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1 | DELEGATIONENS SAMMANSATTNING OCH MOTEN

Forskningsetiska delegationen (TENK) ar ett sakkunnigorgan som tillsatts av undervisnings- och
kulturministeriet (UKM) och som behandlar etiska fragor relaterade till forskning. Delegationen har
i uppgift att framja god vetenskaplig praxis och att forebygga fusk inom forskning (Férordning om
forskningsetiska delegationen 1347/1991). UKM utnamner medlemmarna i Forskningsetiska
delegationen pa vetenskapssamfundets framstallning for en mandatperiod pa tre ar at gangen.

Under delegationens mandatperiod 1.2.2019-31.1.2022 fungerar dekanus, professor Riitta Keiski
fran Uledborgs universitet som ordférande for delegationen och professor Erika Lofstrom fran
Helsingfors universitet som viceordférande. Delegationen har dartill atta andra medlemmar:

e Ledande forskare Kari Himaldinen, Statens ekonomiska forskningscentral VATT

e Direktor for juridiska arenden Matti Karhunen, Teknologiska forskningscentralen VTT
e Utvecklingsdirektor Leena Liimatainen, Jyvaskyla yrkeshégskola

e Specialexpert Susanna Nareaho, Yrkeshogskolan Metropolia

e Professor Riitta Salmelin, Aalto-universitetet

e Programdirektor Sirpa Thessler, Naturresursinstitutet

e Bitradande professor Aleksi Tornio, Abo universitet

e Professor Risto Turunen, Ostra Finlands universitet
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Kansler emerita Krista Varantola ar standig sakkunnig i delegationen och som delegationens
sekreterare fungerar Forskningsetiska delegationens generalsekreterare, docent Sanna-Kaisa
Spoof.

Under aret 2020 sammantradde delegationen sex ganger. Fem av métena ordnades som
onlineméten pa grund av coronapandemin. Det var inte mgjligt att genomfora Forskningsetiska
delegationens arliga traditionsenliga motesresa till ndgon av Finlands hdgskoleorter.

Under aret natverkade och presenterade Forskningsetiska delegationens medlemmar och
generalsekreterare verksamheten genom att halla seminarieféredrag samt publicera artiklar och ge
intervjuer (BILAGA 1 och 2 i den finsksprakiga verksamhetsberattelsen).

Forskningsetiska delegationens medlemmar ar aktiva bade i nationella och lokala etiska
kommittéer och arbetsgrupper (BILAGA 3 i den finsksprakiga verksamhetsberattelsen).

2 | FOREBYGGANDE VERKSAMHET, EVENEMANG OCH
UTBILDNING

2.1. God vetenskaplig praxis (GVP)

Forskningsetiska delegationens férebyggande etiska anvisningar God vetenskaplig praxis och
handlédggning av misstankar om avvikelser fran den i Finland. Forskningsetiska delegationens
anvisningar 2012 (de s.k. GVP-anvisningarna) iakttas av alla universitet, yrkeshdgskolor och nastan
alla forskningsinstitut som omfattas av offentlig finansiering, Finlands Akademi, Business Finland,
Statsradets kansli samt jord- och skogsbruksministeriet.

For att 6ka GVP-anvisningarnas genomslagskraft kallade Forskningsetiska delegationen under 2020
ocksa vetenskapliga féreningar att forbinda sig till att folja anvisningarna. Vid arets slut hade redan
ett tjugotal samfund och foreningar undertecknat anvisningarna. Den 31 december 2020 hade
sammanlagt 100 organisationer undertecknat anvisningarna.

Totalt har uppskattningsvis 25 000-30 000 personer som hor till universitetens, yrkeshégskolornas
och forskningsinstitutionernas forskningspersonal férbundit sig till att félja GVP-anvisningarna.’

1 Vipunen - Opetushallinnon tilastopalvelu — Tutkimus- ja kehittamistoiminta, https://vipunen.fi/fi-
fi/kkyhteiset/Sivut/Tutkimus--ja-kehitysty%C3%B6.aspx
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Anvisningarna God vetenskaplig praxis (GVP) finns pa tre sprak och kan bestallas avgiftsfritt fran
Forskningsetiska delegationens byra. En pdf- och textversion av anvisningarna finns pa adressen
www.tenk fi.

Ar 2020 gav Forskningsetiska delegationen flera expertutladtanden till myndigheter, till exempel
gallande lagstiftningsarbetet inom social- och halsovarden samt 6ppen vetenskap. Sarskilt kan
namnas ett stallningstagande till ett utkast till etiska riktlinjer fér sameforskning och ett utlatande
till UKM om att grunda ett etiskt organ for kulturbranschen.

I slutet av 2020 inledde Forskningsetiska delegationen arbetet med att uppdatera GVP-
anvisningarna. Forskningsetiska delegationens egen arbetsgrupp ansvarar for uppdateringen. Som
ordforande for arbetsgruppen fungerar Forskningsetiska delegationens ordférande Riitta Keiski,
och medlemmar ar Erika Lofstrom, Kari Himalainen, Matti Karhunen, Susanna Nareaho, Krista
Varantola samt Sanna-Kaisa Spoof och lina Kohonen fran sekretariatet. Sekreterare for
arbetsgruppen ar Terhi Tarkiainen, planerare pa deltid vid Forskningsetiska delegationen. De
uppdaterade GVP-anvisningarna ska publiceras under 2022.

2.2. Stodpersoner i forskningsetik

Fram till utgadngen av 2020 omfattade den stodpersonverksamhet i forskningsetik som
Forskningsetiska delegationen inledde sammanlagt 71 forskningsorganisationer och 133
stddpersoner. Stodpersonerna gav forskarna i sin egen organisation rad i olika forskningsetiska
problem och fragor. Utbildningen av stodpersoner i forskningsetik och evenemang fér natverkande
ordnades i maj och november som onlineevenemang.

Forskningsetiska delegationen foljer upp situationen for stodpersonsverksamheten i forskningsetik
inom forskningsorganisationer med en arlig enkat. Resultaten fran enkdterna har sammanstallts i
tabellerna 1 och 2.

RADGIVNINGSSITUATIONER OCH 2020 2019 2018 2017
FALL, ANTAL

Radgivningssituationer 138 172 206 176
Fall 93 95 94 90
Stoédpersoner som svarat pa 52 72 53 60
Forskningsetiska delegationens enkat

Tabell 1: Verksamhet for stédpersoner i forskningsetik i radgivningssituationer och antalet fall



http://www.tenk.fi/

ANLEDNING TILL 2020 2019 2018 2017
KONTAKT, ANTAL

fabricering 2 1 0 1
forfalskning 4 2 1 2
plagiering 14 13 28 8
stold 12 15 7 6
upphovsmannaskap 19 32 22 27
annan forsummelse 8 18 14 5
annat ansvarslost 13 10 14 4
forfarande

annat an GVP-arende 68 173 45 48

Tabell 2: Antal gdnger som stédpersoner i forskningsetik har kontaktats enligt dmnesomrdde.




2.3. Information och publikationer

Forskningsetiska delegationens webbplats fornyades som en del av den nya webbplatsen for
ansvarsfull vetenskap. Pa webbplatsen www.vastuullinentiede.fi finns i och med reformen

webbplatserna fér Forskningsetiska delegationen, Delegationen fér informationsspridning, Oppen
vetenskap och Publikationsforum samt artiklarna i Ansvarsfull vetenskap. Forskningsetik och
vetenskapskommunikation i Finland. | och med webbplatsfornyelsen avslutades projektet
Ansvarsfull vetenskap (Vastuullinen tiede), en databank for framjandet av en 6ppen
vetenskapskultur (1.1.2018-31.12.2020), som genomfdrdes av Forskningsetiska delegationen
tillsammans med Delegationen for informationsspridning. Projektet finansierades av undervisnings-

och kulturministeriet.

Oppen vetenskap

Ansvarsfull forskning Artiklarna

Delegationen for informationsspridning

Forskningsetiska delegationen

Publikationsforum

Ansvarsfull forskning

Samverkan for ansvarsfull forskning vid
Vetenskapliga samfundens delegation

1 l
Om webbplatsen Helsinki-initiativet

NYHETER

En ny undervisningsvideo om
etikprovning inom
humanvetenskaperna

24.4.2020 | Forskningsetiska delegationen (TENK) har
publicerat en kort video om etikprévning av
humanforskning.
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Undervisnings- och kulturministeriets

g =] rapport om 6ppen vetenskap och
= . . . -
ER=R— forskning i de finlandska
= ==3 forskningsorganisationer
L= 10.1.2020 | Ministeriets utredning tyder pa att det

finlandska forskarsamfundets strategiska verksamhet
och organisationernas policyn kring 8ppen vetenskap och
forskning ar pa toppniva.

Avoin tiede [

Publikationer

EVENEMANG

2.-4.10.202

bo bokmassa

Figur 1: Skdrmbild av webbplatsen Ansvarsfull forskning 9.8.2020.

Suomi Svenska English

Artiklar om ansvarsfull forskning

ENRIO 2020 Congress on Research
Integrity Practice

[M27.9.2021 9 Espoo, Helsinki

Finnish National Board on Research Integrity TENK
organises the first European congress on research
integrity. The ENRIO 2020 Congress on Research Integrity
Practice takes place in Helsinki and Espoog, Finland, on 5-7
October 2020.

Abo bokmassa 2020
M210.2020 9 Turku

Abo Bokmassa firar i r sitt 30-arsjubileurn. Huvudtemat
ar musik ach arets aktuella tema &r informationens
forandrade roll .
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Ett av Forskningsetiska delegationens mal for den nuvarande tredrsperioden ar att battre an
tidigare svara pa behovet av forskningsetisk information hos Finlands internationella forskarkar. |
samband med férnyelsen av webbplatsen fastes sarskild uppmarksamhet vid att utvidga materialet
pa engelska. | samarbete med projektet Ansvarsfull vetenskap producerade Forskningsetiska
delegationen nya Oversattningsversioner av undervisningsvideor, som presenterar god
vetenskaplig praxis och etikprévning inom humanvetenskaperna. De korta undervisningsvideorna
finns pa finska, svenska, engelska, ryska och franska pa adressen tenk fi.

| serien Forskningsetiska delegationens publikationer (ISSN 2669-9427) utkom tre nya
publikationer.

Forskningsetiska delegationen fornyade
Tutkimseetisen 3 meritférteckningsmodellen for forskare fran

neuvottelukunnan

Jjulkaisuja 2020

2012 tillsammans med Finlands Akademi,
Finlands universitetsrektorers rad UNIFI och
Radet for yrkeshdgskolornas rektorer Arene.
Meritforteckningsmodell for forskare.
Forskningsetiska delegationens
rekommendation 2020 lanserades under
seminariet for ansvarsfull utvardering av

Researcher's Curriculum Vitae Template.
Recommendation of the Finnish National Board on forskaren 18.3.2020.
Research Integrity TENK 2020

Meritforteckningsmodellen publicerades pa
tre sprak: finska, svenska och engelska.

| publikationsserien publicerades dessutom
tva nya Oversattningar da Forskningsetiska
barometern 2018 6versattes till svenska och
engelska.

Alla Forskningsetiska delegationens publikationer kan laddas ner pa webbplatsen
tenk.fi/sv/anvisningar-och-material.

Forskningsetiska delegationen granskade ocksa den finska dversattningen av ALLEA:s anvisning The
European Code of Conduct for Research Integrity, Tutkimusetiikan eurooppalaiset kdytdnnét ja
ohjeistus, och utarbetade ett forord till den. Som medlem i ALLEA:s permanenta arbetsgrupp for
vetenskap och etik har anvisningen ocksa bearbetats av Forskningsetiska delegationens standiga
sakkunniga Krista Varantola. Alla forskare som fatt EU-finansiering ska folja principerna for ALLEA:s
anvisning for europeisk forskningsetik.


https://tenk.fi/sv/anvisningar-och-material

2.4. Evenemang

Pa grund av coronapandemin skots seminariet Etikens dag 2020: Tutkittavan oikeudet
(forsokspersonens rattigheter) framat for att hallas som ett onlineevenemang varen 2021.
Forskningsetiska delegationen ordnar Etikens dag i samarbete med de nationella etiska
delegationerna.

Seminariet for ansvarsfull utvardering, som planerades till férmiddagen den 18 mars 2020,
ordnades som ett onlineevenemang i samarbete med Samordningen av 6ppen vetenskap och
Publikationsforum. Under evenemanget publicerades ocksa den uppdaterade
Meritforteckningsmodell for forskare.

Forskningsetiska delegationen och European Network of Research Integrity Offices ENRIO:s forsta
europeiska forskningsetiska kongress som planerats till oktober flyttades framat med ett ar. ENRIO
2021 Congress on Research Integrity Practice ordnas som onlineevenemang hosten 2021.

For stodpersoner i forskningsetik ordnades tva utbildningar. Dessutom ordnade Forskningsetiska
delegationen en tillstalining pa engelska med utbildning och diskussion for internationella forskare
som ar verksamma i Finland. Evenemanget fick rekordpublik och man sag ett behov av
motsvarande utbildning aven i fortsattningen. Utbildningarna ordnades online pa grund av
pandemisituationen.

3 | HANDLAGGNING AV MISSTANKAR OM AVVIKELSE FRAN
GOD VETENSKAPLIG PRAXIS (GVP)

3.1. Misstankar om avvikelse fran god vetenskaplig praxis som har
anmalts till Forskningsetiska delegationen samt faktiska avvikelser

Ar 2020 anmalde universiteten, yrkeshégskolorna och andra forskningsorganisationer som
forbundit sig till GVP-anvisningarna i Finland 43 nya fall av misstanke om avvikelse fran god
vetenskaplig praxis, av vilka tva gallde lardomsprov for hogre yrkeshdgskoleexamen.

Varje enskild misstanke utreddes i den organisation dar det forskningsarbete eller det
examensarbete som var foremal for misstanke pagick eller hade pagatt.

Av de anmalningar som Forskningsetiska delegationen mottog under aret kunde 47 GVP-processer
slutforas, varav en del hade inletts redan tidigare ar. Av dessa gallde fyra lardomsprov for hogre
yrkeshogskoleexamen. | tva av dem konstaterades oredlighet, i ett av dem forsummelse och i ett av
dem bade oredlighet och férsummelse av god vetenskaplig praxis.



| 3tta av de fall som undersdktes vid universitet och andra forskningsorganisationer konstaterades
avvikelse fran god vetenskaplig praxis. | ett av dem var det fraga om oredlighet, i fem av dem
forsummelse och i tva av dem bade oredlighet och forsummelse av god vetenskaplig praxis.

| 10 av de anmalda fallen hade behandlingen av drendet avslutats utan beslut om avvikelse fran
god vetenskaplig praxis (drendet ansdgs inte omfattas av organisationens tillampningsomrade
och/eller av GVP-anvisningarna). | en del av fallen pagick behandlingen fortfarande vid arets slut.

Sammanfattningar av de konstaterade GVP-avvikelserna presenteras i punkt 3.2.

Misstanke om avvikelse fran god 2020 | 2019 |[2018 |2017 |2016
vetenskaplig praxis som anmalts till
Forskningsetiska delegationen och
faktiska avvikelser, antal

(inom parentes andelen anmalningar om
lardomsprov for hogre yrkeshdgskoleexamen av
det totala antalet)

Forskningsorganisationernas anmalningar om | 43 (2) 34(13) |40 @6 |21 20
nya misstankar om avvikelse fran god
vetenskaplig praxis

GVP-processer som slutférdes under aret i 6 3) 13 (9) 12 (7) 1 2
forskningsorganisationer, dar avvikelse fran
god vetenskaplig sed konstaterats: oredlighet

GVP-processer som slutfordes under aret i 9 (2 6 (4) 7 (0) 4 1
forskningsorganisationer, dar avvikelse fran
god vetenskaplig sed konstaterats:
forsummelse

GVP-processer som slutfordes under aret i 24 (0) 22 (6) 15 (0) 17 16
forskningsorganisationer, dar avvikelse fran

god vetenskaplig sed inte har konstaterats

Tabell 3: Misstanke om avvikelse frdn god vetenskaplig praxis som anmiailts till Forskningsetiska
delegationen samt faktiska avvikelser, i antal och drsvis (inom parentes andelen anmdilningar om
ldrdomsprov fér hégre yrkeshdgskoleexamen av det totala antalet).



3.2. Avvikelser fran god vetenskaplig praxis som konstaterats i
forskningsorganisationerna

Fall 1: Slarv i kdllhdnvisningen i fackbok overskred inte grinsen for plagiering

Fyra forskare inom de humanistiska vetenskaperna misstankte att en fackbok utgiven av professor
A och docent B innehdll plagiering och sjalvplagiering. Enligt misstanken hade man i boken
olovligen lanat bade text fran olika kéllor och bilder fran en publikation av de tva forskare som
gjorde anmalan.

| universitetets forundersdkning ansag man att man att en fackbok inte krdver samma noggrannhet
i fraga om kallor som en forskningspublikation. Universitetet beslot anda att A och B var skyldiga
till féorsummelse av god vetenskaplig praxis, eftersom det fanns direkta citat och fotografier utan
korrekta kallhanvisningar. Enligt universitetet var garningen anda inte sa allvarlig att den 6verskred
troskeln for plagiering.

Av fackbokens upphovsman hade B under GVP-processen anmalt att hen tar ansvar for de
kontroversiella textavsnitten som hen hade skrivit. Universitetet ansag anda att bade A och B som
upphovsman till boken hade lika stort ansvar for innehallet.

Fall 2: Att uteldmna den andra upphovsmannens namn ur de gemensamma
artiklarna var forsummelse

Professor A i samhallsvetenskaper misstankte att B hade utelamnat A:s namn i tva vetenskapliga
publikationer. Artiklarna hade skickats till utgivaren och godkants for publicering med badas namn,
men i de slutliga forfattarforteckningarna saknades A:s namn. B hanvisade till att A endast hade
kommenterat manuskripten och darfér inte hade bidragit tillrackligt for att bli omnamnd som
upphovsman.

| universitetets forundersokning visade sig anda A:s bidrag till publikationerna vara obestridlig.
Universitetet ansag att B hade gjort sig skyldig till avvikelse fran god vetenskaplig praxis genom att
be utgivaren uteldmna A:s namn i artiklarna.

Eftersom B inte godkande resultatet av forundersdkningen, utférde universitetet ocksa en egentlig
utredning i arendet. Utredningsgruppen kom till samma resultat som férutredaren. Universitetet
beslot att B gjort sig skyldig till forsummelse av god vetenskaplig praxis.

Se aven Forskningsetiska delegationens utlatande 2020:8.



Fall 3: Att inkludera resultaten av kandidatavhandlingen i pro gradu-avhandlingen
var sjdlvplagiering

En hégskolestuderande misstanktes ha inkluderat delar av sin kandidatavhandling i sin pro gradu-
avhandling. Utifran forundersokningen ansag hogskolan att det i pro gradu-avhandlingen hade
publicerats samma resultat som skenbart nya och den studerande konstaterades ha gjort sig
skyldig till s.k. sjdlvplagiering. Den studerande medgav garningen och drendet behdvdes inte
utredas i en egentlig utredning.

Fall 4: Hilsotest grundade sig pa en undersékning som inte hade referentgranskats

Ar 2017 fick universitetet en GVP-anmalan, dar en utlandsk lakare A missténkte att ett testpaket for
halsoinformation som utvecklats av universitetslektor B och hens forskningsgrupp inte var
tillforlitligt, eftersom testets vetenskapliga grunder inte hade referentgranskats. Den enda
vetenskapliga motiveringen till det kommersiella testet var en artikel som var publicerad pa B:s
webbplats, och som utéver B dven hade fem andra skribenter. Det var ocksa oklart om man hade
skaffat forskningstillstand for undersdkningen, och om det borde ha gjorts en etikprévning av den.

Behandlingen av fallet vid universitetet gick vidare till en egentlig utredning, och det visade sig
vara sa utmanande att utredningsgruppen gav flera slutrapporter i darendet.

| sitt beslut ansdg universitetet att B och den andra huvudansvariga forskaren C i en kontroversiell
gemensam artikel hade gjort sig skyldiga till forfalskning, till att rapportera om forskningsresultat
eller tillampade metoder pa ett vardslost och missvisande satt samt till att vilseleda allmanheten.
De andra artikelforfattarna ansags vara oskyldiga.

Utredningen pagick i nastan tre ar. Enligt universitetet fordrojdes behandlingen av drendet bl.a. pa
grund av kraven pa sekretess gallande foretagsverksamhet och etikprévning inom medicin.

Fall 5: Fakulteten ignorerade forskningsetiska anvisningar ndr den fattade beslut om
redaktorer for ett verk

Ar 2017 gjorde forskare A i samhallsvetenskaper en GVP-anmalan till universitetet om ett verk dar
hen borde ha omnamnts som redaktor. Det var fraga om en handbok som utarbetats utifran ett
forskningsprojekt. De tre forskare som antecknats som redaktorer for verket hade varit beredda att
lagga till aven A som redaktdr, men enligt fakultetens beslut anges endast de personer som utfort
det faktiska redaktorsarbetet som redaktorer.

Efter att Forskningsetiska delegationen gett ett utldtande om arendet (TENK 2019:19) utforde
universitetet en egentlig utredning. Enligt universitetets beslut skulle A alltsd namnas som en av
dem som sammanstallt verket, eftersom GVP-anvisningarna ocksa galler andra an vetenskapliga
publikationer dar forskaren har paverkat innehallet genom sitt arbete. Samtidigt paminde
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universitetet fakulteten om att beakta Forskningsetiska delegationens anvisningar i sina beslut
gallande upphovsmannaskap. De tre andra redaktorerna for verket ansdgs inte ha gjort sig skyldiga
till avvikelse fran god vetenskaplig sed.

Fall 6: Forskningsinstitution konstaterade plagiering men ansag den vara oavsiktlig

Foretag X hade 2019 gjort en GVP-anmalan om en kundrapport som en forskningsinstitution hade
producerat. (Se punkt 3.2., fall 4 i Forskningsetiska delegationens verksamhetsberéattelse 2019).
Forskningsinstitutionen inledde ingen forundersdkning eftersom man ansag att det inte var fraga
om en vetenskaplig publikation. X var missndjd med beslutet och bad Forskningsetiska
delegationen om ett utladtande.

Efter Forskningsetiska delegationens forsta utlatande (TENK 2019:10) utférdes en forundersékning,
som ledde till att det konstaterades ett fel i kallhanvisningarna till rapporten. Beslutet konstaterade
anda inte entydigt att rapporten innehaller plagiering.

Foretag X var fortfarande missndjt med bade beslutet och forskningsinstitutionens GVP-process,
och bad Forskningsetiska delegationen om ett utlatande i arendet. Efter Forskningsetiska
delegationens andra utlatande (TENK 2020:4) inledde forskningsinstitutionen en egentlig
utredning.

| sitt beslut konstaterade forskningsinstitutionen att det hade skett plagiering, men ansag att den
var oavsiktlig och berodde pa slarv, bristfélliga anvisningar och upphovsmannens felaktiga
uppfattningar om vad som ar ratt forfaringssatt. Daremot hittade man inga grunder for
misstankarna om manipulation av upphovsman, férfalskning av slutsatserna i rapporten, brist pa
expertis eller partiskhet i rapporten.

Fall 7: I en pro gradu-avhandling observerades bristfdlliga kdllhdnvisningar,
sjdlvplagiering och plagiering

En pro gradu-avhandling av en magister i humanistiska vetenskaper misstanktes innehalla
plagiering. Anmalan om misstanke baserade sig pa uppgifter fran ett utlandskt
vuxenutbildningscenter. Universitetet utforde en forundersdkning i drendet, och konstaterade att
lardomsprovet innehaller material fran utbildningscentret i fraga utan korrekta kallhanvisningar.
Magistern konstaterades ha gjort sig skyldig till forsummelse, som framkom som bristfalliga
kallhanvisningar och sjalvplagiering samt oredlighet, som framkom som smaskalig plagiering.

Fall 8: Fortsatta studier vid tva olika universitet med liknande forskningsplaner var
forsummelse

1"



En doktorand i samhallsvetenskaper misstéanktes ha handlat i strid med god vetenskaplig praxis nar
hen sokte till och blev antagen som forskarstuderande med en mycket likartad forskningsplan vid
bade ett finlandskt och ett utlandskt universitet. Doktoranden hade ocksa i sitt eget namn
publicerat en artikel som missténktes innehalla delar av en gemensam artikel som &nnu inte
publicerats. Anmalan om misstanke baserade sig pa uppgifter givna av tva andra upphovsman i
den gemensamma artikeln. De arbetade vid ett utlandskt universitet som handledare for
doktoranden, men ville inte sjdlva delta i GVP-processen i Finland.

Utgdende fran férundersdkningen beslot universitetet att doktoranden hade gjort sig skyldig till
férsummelse av god vetenskaplig praxis. Arendet mildrades av att forskningsplanerna inte var
identiska, aven om doktoranden borde ha informerat sin handledare i Finland om att studierna
inleddes aven vid ett annat universitet. Vad galler artikeln rekommenderade universitetet att
namnen pa utlandska universitets handledare namns pa ett [ampligt satt i doktorsavhandlingen.

De resterande avvikelserna fran god vetenskaplig praxis som rapporterades till Forskningsetiska
delegationen ar 2020 géllde plagiering som konstaterats i lardomsprov for hogre
yrkeshégskoleexamen.
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3.3. GVP-utlatanden som begardes och avgavs av Forskningsetiska
delegationen

Ar 2020 mottog Forskningsetiska delegationen (TENK) 14 begiranden om utldtande i anslutning till
utredningen av misstanke om avvikelse fran god vetenskaplig praxis och 9 andra begaranden om
utldtande. Forskningsetiska delegationen avgav sammanlagt 13 GVP-utldtanden.

Forskningsetiska delegationens 2020 | 2019 |2018 |2017 |2016

utlatanden, antal

(inom parentes begaranden om utldtanden géllande
lardomsprov for hogre yrkeshdgskoleexamen och
andelen utldtanden av det totala antalet)

Mottagna nya begaranden om utlatande i 14 (2) 23 (10) | 16 (2 9 9
anslutning till GVP-processen
Avgivna utlatanden i anslutning till GVP- 13 (0) 22 (12) |9 (0 10 8

processen; inklusive andra begaranden om
utlatande an i punkten ovan

Ovriga expertutldtanden som inte géllde GVP- | 7 1 2 1 1
processen

Tabell 4: Forskningsetiska delegationens utlatanden i antal drsvis (inom parentes begdranden om
utlatanden om ldrdomsprov fér hégre yrkeshdgskoleexamen och andelen utlatanden av det totala
antalet).

Sammanfattningar av de GVP-utlatanden som Forskningsetiska delegationen avgav ar 2020:

Utlatande 1 (TENK 2020:1): Att inte hdnvisa till en enskild undersékning var inte
forfalskning och finansieringskdllorna hade angetts pa korrekt scitt

En doktor i naturvetenskaper A misstankte att forskarna och ledarna vid ett forskningsinstitut hade
gjort sig skyldiga till forfalskning eller férsummelse av god vetenskaplig praxis, da de hade latit bli
att hanvisa till hens doktorsavhandling fran 2007. A misstankte att forskarnas oberoende hade
aventyrats pa grund av finansiella kopplingar inom industrin.

Forskningsetiska delegationens utldtanden 2020:2 och 2020:3 hanfér sig till samma helhet.

Att lata bli att hanvisa till en enskild undersdkning ar enligt Forskningsetiska delegationens mening
inte sadan forfalskning som framkommer som oredlighet som beskrivs i GVP-anvisningarna, och
som uppfyller kdinnetecknen for avvikelse fran god vetenskaplig praxis.
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Att forringa andra forskares roll i en publikation kan enligt GVP-anvisningarna ocksa vara
forsummelse av god vetenskaplig praxis. Men for att man i ett sddant har fall ska kunna konstatera
en avvikelse fran god vetenskaplig praxis, borde den missténkta forskarens agerande visa pa grov
underlatenhet och vardsldshet i de olika faserna av forskningsarbetet.

Utifran det material som inldmnats till Forskningsetiska delegationen kan man inte dra nagra
slutsatser om sddan grov underlatenhet som framkommer som férsummelse, som kan tolkas som
en avvikelse fran god vetenskaplig praxis i forskningsinstitutets forskares eller ledares agerande. De
missténkta forskarna hade ocksa angett finansieringskallorna i samband med att resultaten
publicerades. Enligt Forskningsetiska delegationens mening hade forskarnas oberoende inte
aventyrats av nagon finansiar.

Utlatande 2 (TENK 2020:2): Fordrojning av doktorsavhandling var inte avsiktlig
fordrojning av forskarens arbete.

En doktor i naturvetenskaper A misstankte att en professor emeritus B vid ett universitet hade
forsvarat fardigstallandet av A:s doktorsavhandling under 2005 och 2006, och pa sa sétt hindrat
publiceringen av A:s forskningsresultat.

Forskningsetiska delegationens utldtanden 2020:1 och 2020:3 hanfér sig till samma helhet.

Nar man beddmer ifall det har skett en avvikelse fran god vetenskaplig praxis ska man vid
beddmningen beakta de GVP-anvisningar som gallde vid tiden fér handelsen. | fallet skulle man
alltsa tillampa GVP-anvisningarna fran ar 2002.

Att avsiktligt fordréja och forsvara en annan forskares arbete namns i anvisningarna fran 2002 som
skadligt och forkastligt med tanke pa forskningssamfundet. GVP-forfarandet tillampas anda enligt
anvisningarna for att utreda fall endast ifall verksamheten ocksa kan anses vara avvikelse fran god
vetenskaplig praxis. Den misstankta personens agerande ska da ocksa visa pa grov underlatenhet.

| ljuset av det material som inlamnats till Forskningsetiska delegationen kunde man inte dra
slutsatsen att B avsiktligt hade forsokt fordroja slutférandet av A:s arbete. | fragan framfordes inte
heller pa annat satt ndagon sadan grov underlatenhet eller vardsldshet géllande B:s verksamhet,
som skulle ge anledning att betrakta drendet som avvikelse fran god vetenskaplig praxis.

Utlatande 3 (TENK 2020:3): Att inte hdinvisa till en enskild undersokning var inte
forfalskning eller forsummelse

En doktor i naturvetenskaper A misstankte att forskarna och ledarna vid ett universitet hade gjort
sig skyldiga till forfalskning eller forsummelse av god vetenskaplig praxis, da de hade latit bli att
hanvisa till dennas doktorsavhandling fran 2007. Forskningsetiska delegationens utlatanden 2020:1
och 2020:2 hanfor sig till samma helhet.
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Enligt A hade forskningsresultaten i A:s doktorsavhandling nastan helt eller helt ignorerats i sju
sampublikationer av forskarna. A misstankte forskarna for bade forfalskning och férsummelse.

Det att de misstankta forskarna enligt A:s tolkning inte hade uppmaéarksammat hens
doktorsavhandling tillrdckligt, uppfyllde enligt Forskningsetiska delegationens mening inte
kannetecknen for oredlighet som framgar i form av férfalskning. Forskarnas agerande visade inte
heller pa grovt slarv eller vardsloshet i forskningsarbetets olika faser, och kdnnetecknen for
férsummelse uppfylldes darmed inte.

Utlatande 4 (TENK 2020:4): En egentlig utredning skulle inledas gdllande misstanke
om avvikelse fran god vetenskaplig praxis i kundrapport

Foretag X misstankte att en rapport skriven av forskare i teknik inte var opartisk. Rapporten hade
anvants som expertutldtande i en rattegang gallande brott mot féretagshemlighet, dar X var en
part. Dessutom misstankte X att rapportens forfattarforteckning hade éverdrivits, och att det
forekom plagiering i rapporten.

Efter Forskningsetiska delegationens forsta utlatande (TENK 2019:10) utférde
forskningsinstitutionen en forundersokning i drendet. Enligt X hordes inte alla misstankta i
forundersdkningen. | verkstallande direktdrens beslut konstateras inte heller plagiering eller
specificeras vilka som gjort sig skyldiga till det.

Enligt Forskningsetiska delegationens mening skulle delaktigheten for alla personer som var
angivna i forfattarforteckningen utredas, eftersom alla personer i forfattarforteckningen
gemensamt ar ansvariga for publikationens innehall, ifall annat inte ndmns i publikationen. | GVP-
processens beslut ska eventuell forsummelse eller oredlighet konstateras, samt information om
vem eller vilka som har gjort sig skyldiga till det. Sdledes maste en egentlig utredning enligt GVP-
anvisningarna inledas i drendet.

Utlatande 5 (TENK 2020:5): Universitetet agerade enligt GVP-anvisningarna da det
skickade utredningens slutrapport endast for kdnnedom till finansidren

Forskare A var nojd med resultatet av universitetets GVP-process, dar forskare B konstaterades ha
gjort sig skyldig till oredlighet (plagiering) genom att kopiera hens forskningsplan i sin
finansieringsansokan. A var anda missnojd med det satt pa vilket universitetet offentliggjorde GVP-
utredningsgruppens slutrapport, samt med de korrigerande atgarder som universitetet hade
meddelat att det vidtar i drendet. A kunde inte langre anvanda sin stulna forskningsplan eller de
idéer i den som hade beviljats finansiering.

Arendet anknyter till samma helhet som Forskningsetiska delegationens utl&tande 2019:18.
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Nar oredlighet konstateras i GVP-processen, ska man enligt riktlinjerna i GVP-anvisningarna i man
av mojlighet publicera slutsatserna i utredningsrapporten, atminstone i den publikationskanal
genom vilken resultaten av den oredliga forskningen har publicerats. A:s plagierade text hade
publicerats i en forskningsplan som omfattades av tystnadsplikt, och som sdandes finansiaren.
Texten hade inte publicerats ndgon annanstans.

Enligt Forskningsetiska delegationen handlade alltsa universitetet i enlighet med GVP-
anvisningarna, da det skickade utredningens slutrapport och rektors beslut endast till finansidren
for kdnnedom, och inte publicerade det mer omfattande. Den enhet som skotte GVP-utredningen
ansvarade for att fatta beslut om féljderna av en eventuell avvikelse fran god vetenskaplig praxis.

Utlatande 6 (TENK 2020:6): Forhindrande av forhandsgranskning av
doktorsavhandling héiinférde sig inte till avvikelse fran god vetenskaplig praxis

Medicine forskarstuderande A ansdg att handledare B for hens doktorsavhandling och
avdelningschef C utifran sin vetenskapliga auktoritetsstallning hade hindrat hens
doktorsavhandling fran att ga vidare till forhandsgranskning genom att hanvisa till felaktiga krav
och 6ften. Eftersom man ocksa hade forfarit pa samma satt i universitetets doktorandprogram,
ansag A att detta var forfoljelse mot hen.

A var missnojd med universitetets beslut, enligt vilket man inte hade gjort sig skyldig till avvikelse
fran god vetenskaplig praxis.

Forskningsetiska delegationen undersdkte A:s misstanke i den man ifall det kunde ha varit fraga
om andra ansvarslésa forfaranden som definieras i GVP-anvisningarna, som att fordroja eller
forsvara en annan forskares arbete. Till exempel skillnader i synsatt pa forskningens
vetenskaplighet eller bedomning avviker enligt Forskningsetiska delegationen inte fran god
vetenskaplig praxis.

Forskningsetiska delegationen hade dnda inte fatt kdannedom om nagot sddant oansvarigt
forfarande mot A:s doktorsavhandlingsprocess som kan tolkas som allvarligt, att man borde ha
borjat undersdka ifall kdinnetecknen for avvikelse fran god vetenskaplig praxis uppfylls. | sitt
utldtande ansdg Forskningsetiska delegationen att universitetet hade undersokt den misstanke om
avvikelse fran god vetenskaplig praxis som A hade fort fram enligt Forskningsetiska delegationens
anvisningar.

Utlatande 7 (TENK 2020:7): Trots att en etikprovning kunde ha behévts, var
gdrningen inte grov eller vardslos

Docent A ansdg att intervjuerna i ett projekt inom humanistiska vetenskaper delvis hade gjorts pa
ett satt som kunde orsaka psykiska olagenheter. Hen hade sjalv varit forskare inom projektet.
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Dessutom misstankte hen att professor B hade vilselett férutredaren genom att lamna in ett andrat
intervjuprotokoll fér utredningen.

Forskningsetiska delegationen ansdg i sitt utldatande 2018:9 att universitetet skulle utféra en
egentlig utredning for att utreda ifall det hade behdvts gora en etikprévning for
humanvetenskaper innan materialinsamlingen. Man var ocksa tvungen att utreda vilken version av
intervjuprotokollet som anvdndes i undersékningen och om kannetecknen for avvikelse fran god
vetenskaplig sed hade uppfyllts i det har sammanhanget.

Utifran det material som inlamnats till Forskningsetiska delegationen var det obestridligt att de
olika versionerna av intervjuprotokollen skiljde sig fran varandra. Utgdende fran det har gick det
anda inte att dra slutsatsen att B:s agerande skulle ha varit avsiktligt eller vardslost pa ett grovt satt.

Utifrdn materialet som inldmnats till Forskningsetiska delegationen var det mojligt att principen om
informerat samtycke inte uppfylldes till alla delar i undersékningen, och att man borde ha gjort en
etikprovning innan materialinsamlingen. | B:s agerande kunde man dnda inte bevisa sddant grovt
slarv eller vardsloshet i de olika faserna av forskningsarbetet, att kdnnetecknen fér forsummelse
skulle ha uppfyllts.

Pa ett allmant plan padminde Forskningsetiska delegationen i sitt utldtande att etikprovning inom
humanvetenskaperna i Finland ar en vasentlig del av vetenskapens sjalvregleringssystem. Alltid da
forskning riktar sig mot manniskor ar det pa forskarens ansvar, oberoende av vetenskapsomrade,
att se till att de etiska riskerna och de planerade arbetsformerna behandlas redan i
forskningsplanen, for att undvika olagenheter och skador. Den organisation som férbundit sig till
Forskningsetiska delegationens anvisningar ansvarar som arbetsgivare for att dess forskare som
hor till vetenskapssamfundet kanner till och féljer anvisningarna och rekommendationerna for
forskningsetik och etikprévning.

Utlatande 8 (TENK 2020:8): Jdv, illvillighet och internationellt samarbete i GVP-
processen

| professor A:s forskningsgrupp inom samhallsvetenskaper arbetade en utlandsk forskare B, som
var gastforskare vid universitetet X. Enligt ett meddelande om misstanke om avvikelse fran god
vetenskaplig praxis hade A och B i samforstand skrivit flera gemensamma vetenskapliga artiklar tills
B, utan att A kande till det, hade begart att A skulle strykas fran forfattarforteckningen till tva
vetenskapliga artiklar under utvarderingsprocessen for manuskriptet.

Utifran den egentliga GVP-utredningen ansag X:s rektor att B hade gjort sig skyldig till
forsummelse av god vetenskaplig praxis da hen publicerade artiklarna i sitt eget namn, namligen
férringning av andra forskares roll i en publikation.
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| sin begdran om utldtande framforde B sitt missndje med det satt pa vilket X genomférde GVP-
processen. Enligt hen var medlemmarna i rektorns och utredningsgruppens medlemmar javiga
(conflict of interest) att bedoma A:s GVP-anmalan, pa grund av sina nara vanskaps- och
samarbetsrelationer.

Enligt Forskningsetiska delegationen orsakar det dnda inte jav att man till exempel &r kolleger eller
medlemmar i samma administrativa universitetsorgan i en GVP-process, om det inte pd samma
gang ingar nagon annan bindning, som till exempel betydande gemensamma forskningsprojekt.
Dessutom borde forskarna sjalva ha meddelat om sitt eventuella jav i férhallande till det arende
eller de personer som undersoktes.

Eftersom B hade arbetat vid universitetet med ett personligt, internationellt forskningsbidrag,
ansag B att hens drende borde ha undersokts i samarbete med den instans som motsvarar
Forskningsetiska delegationen i det land som beviljat stipendiet. Enligt Forskningsetiska
delegationen var det anda inte sa: i specialfall kan forutom Forskningsetiska delegationens
nationella anvisningar aven code of conduct-anvisningarna tilldmpas for forskare som arbetar i
Finland, da forskarna deltar i internationella forskningskonsortier som administreras utanfor Finland
och som tillampar de internationella anvisningarna. Enligt Forskningsetiska delegationen kunde
positionen som gastforskare inte jamstallas med internationellt forskningskonsortium som avses i
GVP-anvisningarna, sa X var (ensam) behorig i drendet.

Som ett nytt drende i sin begaran om utlatande till Forskningsetiska delegationen framférde B att A
hade gjort sig skyldig till falsk och illvillig angivelse om avvikelse fran god vetenskaplig praxis.
Enligt Forskningsetiska delegationen var detta inte fallet, eftersom A utan tvekan hade tydliga skal
att begara att X skulle underséka arendet i en GVP-process.

Eftersom A och B hade en avvikande uppfattning om ifall A:s medverkan var tillracklig for
upphovsmannaskap i de omstridda publikationerna, gav Forskningsetiska delegationen
universitetet en anmarkning. Universitetet ska i fortsattningen se till att de anstallda och andra
parter kommer dverens om principerna for forfattarskap och upphovsmannaskap fore
publiceringsprocessen. Forskningsorganisationerna ar ocksa skyldiga att gora detta enligt
Forskningsetiska delegationens rekommendation Att komma dverens om upphovsmannaskapet till
vetenskapliga publikationer.

Se dven konstaterade fall av avvikelse fran god vetenskaplig praxis, fall 2.

Utlatande 9 (TENK 2020:9): En egentlig utredning behovdes eftersom man utéver
bristfdllig anonymisering misstéinkte en allvarligare avvikelse fran god vetenskaplig
praxis dn vad som anmailts

Professor A vid universitet X misstankte att professor B och forskare C vid universitet Y hade gjort
sig skyldiga till bristfallig anonymisering av de personer som undersdktes och till att dela med sig

18



av forskningen utan informerat samtycke. | artikeln beskrevs arbetsgemenskapen vid universitet X,
som C tidigare hade varit en del av.

| GVP-férundersdkningen som utfordes av universitet X konstaterades att forfattarna gjort sig
skyldiga till forsummelse, som framkom som rapportering av forskningsresultat och tillampade
metoder pa ett missvisande satt, samt som vilseledande av vetenskapssamfundet. Publikationen
ansags ocksa innehdlla fabricering samt forsvara en annan forskares arbete pa ovrigt osakligt satt,
eftersom de undersokta personerna sjalv ocksa var forskare.

| sin begaran om utlatande framforde B att X inte hade befogenheter att utféra GVP-processen,
eftersom bade B och C arbetade for Y vid tidpunkten for utarbetandet av den misstankliggjorda
publikationen. B fornekade GVP-processens slutsats ocksa pa grund av att man i
forundersdkningen inte hade forstatt deras forskningsmetod. Dessutom framforde B att det inte
var fraga om en vetenskaplig artikel utan en essd som GVP-anvisningarna inte galler.

| sitt utlatande konstaterade Forskningsetiska delegationen att X var ratt instans for att undersoka
det anmalda drendet, eftersom C hade hort till den vetenskapliga gemenskapen vid X vid en
tidpunkt da material till den missténkliggjorda forskningen hade samlats in. Eftersom de misstankta
inte hade godkant slutresultatet av forundersokningen och eftersom det i férundersékningen
konstaterades en mer allvarlig avvikelse fran god vetenskaplig praxis an den ursprungliga
misstanken, skulle en egentlig GVP-utredning inledas i arendet enligt Forskningsetiska
delegationen.

Vid det har skedet tog Forskningsetiska delegationen inte stéllning till ifall B och C eventuellt gjort
sig skyldiga till forsummelse eller oredlighet.

Utlatande 10 (TENK 2020:10): Att offentliggora GVP-misstanke medan processen
pagick var inte avvikelse fran god vetenskaplig praxis

Docent A inom humanistiska vetenskaper hade varit misstankt for avvikelse fran god vetenskaplig
praxis. De som hade gjort anmalan hade startat en diskussion i sociala medier om drendet innan
GVP-processen hade avslutats. Enligt A hade de som gjort anmalan agerat oetiskt och
oproportionerligt med tanke pa de negativa konsekvenserna for de misstankta.

Yttrandefriheten och dartill horande vetenskaplig kritik, ibland genomford aven i starka ordalag, ar
en central grundlaggande vetenskaplig rattighet. Enligt Forskningsetiska delegationens mening ska
forskarna anda folja god vetenskaplig praxis, aven i interaktionssituationer utanfor
vetenskapssamfundet. Det inkluderar sociala medier ifall sammanhanget hanfor sig till deras
undervisnings- eller forskningsomrade. Forskaren ska i sina offentliga framtradanden anvanda sin
yttrandefrihet med beaktande av ramarna for god vetenskaplig praxis, nar den frdga som
behandlas hanfor sig till hens forskningsarbete eller roll som forskare.
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Utgadende fran det material som inlamnats till Forskningsetiska delegationen, fanns det i de texter
som de misstdnkta forskarna publicerade i sociala medier punkter som med tanke pa ansvarsldshet
provade granserna for god vetenskaplig praxis. Den ansvarsldsa verksamheten var anda inte sa
allvarlig att den uppfyllde kdnnetecknen for avvikelse fran god vetenskaplig praxis.

Trots att det inte i sig avvek fran god vetenskaplig praxis att offentliggéra den forskningsetiska
misstanken medan GVP-processen pagick, far den offentliga debatten inte aventyra opartiskheten,
rattvisan och parternas rattskydd i GVP-processen.

Se dven konstaterade fall av avvikelse fran god vetenskaplig praxis, fall 1.

Utlatande 11 (TENK 2020:11): Undervisningens frihet horde till universitetens
autonomi, undervisningen var inte ansvarslos

Studerande A misstankte att doktoranderna B och C inom de humanistiska vetenskaperna hade
presenterat osakligt laromaterial i sin undervisning under studieperioden. Dessutom ansag hen att
kravet pa studenterna om konfidentialitet i fraga om kursarbeten och diskussioner under
studieperioden stred mot offentlighetslagen.

Forskningsetiska delegationen tar inte stéllning till universitetsundervisningens metoder eller
vetenskapliga innehdll i sina utldtanden. Forskningens och undervisningens frihet hor till
universitetens autonomi och Forskningsetiska delegationen har inga befogenheter nar det galler
frdgor om undervisningens innehall. Tillampningen av offentlighetslagen eller upphovsrattslagen
pa universitetsundervisningen hor inte till Forskningsetiska delegationens verksamhetsomrade och
darfor har Forskningsetiska delegationen inte gett ett utldtande om dessa.

Forskare ska anda folja god vetenskaplig praxis nar de undervisar och handleder. Utéver forskning
galler praxisen aven undervisningsmaterial.

Forskningsetiska delegationen ansag inte att det undervisningsmaterial som B och C anvant och
producerat uppfyllde kdnnetecknen for forsummelse, som ar avvikelse fran god vetenskaplig praxis.
Daremot hade parterna olika asikter om vetenskapligheten i det material som anvandes i
undervisningen. Enligt GVP-anvisningarna ar akta vetenskapliga meningsskiljaktigheter om tolkning
och beddémning en del av den vetenskapliga diskussionen och ar inte en avvikelse fran god
vetenskaplig praxis.

Utlatande 12 (TENK 2020:12): En misstanke riktad mot en 6ver 20 ar gammal pro
gradu-avhandling behovde inte undersdkas

A misstankte att B:s pro gradu-avhandling som godkants 1997 innehdll forfalskning, fabricering
och plagiering. Universitet X:s rektor inledde inte en GVP-process i arendet, eftersom anmalan
riktade sig till ett lardomsprov som hade utarbetats och godkants for cirka 23 ar sedan.
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Enligt Forskningsetiska delegationens GVP-anvisningar kan en organisation avsta fran att inleda en
GVP-process, ifall det har forflutit sa 1ang tid sedan den pastadda avvikelsen fran god vetenskaplig
praxis, att en utredning av den inte har nagon inverkan pa forskningsetiskt hallbar praxis,
sakerstallandet av forskningens kvalitet eller pa andras rattsskydd.

Enligt Forskningsetiska delegationens mening anvande X:s rektor sin provningsratt enligt GVP-
anvisningarna ifrdga om efter hur Iang tid och av vilken grundad anledning man kan avsta fran att
inleda en GVP-férundersokning for en pro gradu-avhandling.

Utlatande 13 (TENK 2020:13): Produktion av bakgrundsmaterial gav inte rdtt till
upphovsmannaskap for forskningsrapport

Forskningsinstitution X publicerade en arsrapport om samhallsvetenskaper med forskarna A:s och
B:s namn pa omslaget. Forskare C vid samma forskningsinstitution ansag att sakkunskapen i hens
forskningsgrupp, som undersokte samma amnesomrade, hade forbigatts eftersom de inte
namndes som forfattare till rapporten i fraga. Darfor skulle A ha gjort sig skyldig till forsummelse,
som framkom bade i form av att férringa andra forskare och bristfallig hanvisning till tidigare
forskningsresultat fran C:s forskningsgrupp.

| sitt svar pa misstanken berattade A att det pa publikationens omslag enligt radande praxis fanns
namnen pa de personer som ger ytterligare information om saken. X utférde en férundersdkning i
arendet, och enligt den hade det inte férekommit ndgon avvikelse fran god vetenskaplig praxis.

Enligt bade GVP-anvisningarna och Forskningsetiska delegationens rekommendationer om
upphovsmannaskapet ska parterna pa forhand komma 6verens om vems namn som ska antecknas
i forfattarforteckningen till forskningspublikationen och hur andra slags upphovsman antecknas i
publikationen. Om inget annat anges antas enligt Forskningsetiska delegationen de personer vars
namn har antecknats pa omslaget vara forfattare till publikationerna.

Enligt Forskningsetiska delegationen forblev det i detta fall oklart om det var tankt att A och B i
den omstridda rapporten skulle vara upphovsman, redaktoérer eller enbart personer som ger
ytterligare information. Kriterierna for forsummelse uppfylldes anda inte, eftersom det i
utarbetandet av rapporten inte framkom till exempel grov underlatenhet. Dessutom hade X
korrigerat sin publiceringspraxis enligt Forskningsetiska delegationens anvisningar omedelbart
efter att C hade gjort en anmalan om avvikelse fran god vetenskaplig praxis i arendet.

21



4 | ETIKPROVNING INOM HUMANVETENSKAPERNA

Forskningsetiska delegationen (TENK) koordinerar etikprévning av forskning inom
humanvetenskaperna i Finland samt framjar samarbetet mellan de regionala kommittéerna och
enskilda organisationers etikprévningsnamnder. Etikprévningsnamnderna har i uppgift att pa
forskarnas begaran ge forhandsutlatanden i etiska fragor i anslutning till forskningsplanerna och
andra risker som ingar i forskningen. Bedomningen grundar sig pa anvisningen Etiska principer fér
humanforskning och etikprévning inom humanvetenskaperna i Finland. Forskningsetiska
delegationens anvisningar (2019), som Forskningsetiska delegationen har utarbetat och som
organisationerna har forbundit sig till att félja. Anvisningen ar upprattad i samarbete med
vetenskapssamfundet.

TENK:s byra foljer upp etikprévningen genom att arligen samla in information om antalet fall som
behandlas i etikprévningsnamnderna och uppratthaller en lista 6ver kontaktuppgifter till
namnderna. Totalt 75 organisationer hade i slutet av 2020 férbundit sig till anvisningarna om etiska
principer for humanforskning.

Enligt uppgifter fran organisationerna som forbundit sig framtradde pandemiaret bland annat pa
sa satt att en del av namnderna pa nytt fick forskningsplaner for etikprévning, eftersom det hade
gjorts andringar i forskningsupplagget pa grund av coronasituationen.

Medvetenheten om behovet av etikprovning har fortfarande klart 6kat. Fragor som galler
dataskydd och materialhantering tas upp allt mer i forskarnas projekt. Projekten ar anda ofta
mangvetenskapliga och internationella, vilket avsevart 6kar etikprovningsnamndernas
arbetsmangd. Aven kraven i den dndrade dataskyddslagstiftningen sysselsatter fortfarande
etikprévningsnamnderna, och samarbetet med organisationens dataskyddsansvariga och jurister ar
noédvandigt. Forskningsetiska delegationens férnyade anvisningar fran 2019 fick anda berém for att
vara tydliga och underlatta rddgivnings- och beddomningsarbetet.

Ofta begar man om utladtanden av etikprévningsnamnderna pa grund av krav fran utgivaren dven i
fall dar det enligt Forskningsetiska delegationens anvisningar inte kravs nagon etikprévning. Som
svar pa en sadan begéaran har man kunnat ge en beskrivning av systemet i Finland, vilken forskaren
om hen sa vill kan vidarebefordra t.ex. till tidskriften. For de har situationerna finns det pa
Forskningsetiska delegationens webbplats en mall att ladda ner fér de organisationer som
forbundit sig till de etiska principerna.

Forskningsetiska delegationen ordnade den 5 december 2020 en diskussion pa webben for
etikprovningsnamnderna inom humanvetenskaper.
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FALL PROVADE AV
ETIKPROVNINGSNAMNDERNA FOR | 2020 |2019 |2018 |2017 2016
HUMANVETENSKAPER, ANTAL
Begdran om utladtande om

L 432 432 468 412 392
etikprévning

Utldtanden fran

L . 395 389 457 385 324
etikprévningsnamnderna
Negativt utldtande?® 7 0 13 27 24
Utlatande har inte getts (etikprévning
har inte ansetts vara nédvandig eller
21 36 26 35 41

begaran om utlatande har hanvisats
till en annan namnd)

Organisationer som har svarat pa
Forskningsetiska delegationens 25 27 24 30 25
uppfoljningsenkat

Tabell 5: Fall prévade av etikprévningsndmnderna fér humanvetenskaper, antal Grsvis.

5 | INTERNATIONELL VERKSAMHET

Natverket for europeiska nationella forskningsetiska byrder ENRIO (European Network of Research
Integrity Offices) har utsett Forskningsetiska delegationens generalsekreterare Sanna-Kaisa Spoof
till ordférande for mandatperioden 2018-2021. Spoof fungerar aven som ledare for ENRIO:s
whistleblowing-arbetsgrupp. Vid utgangen av 2020 hade ENRIO 32 medlemsorganisationer i 24
lander i Europa.

| november 2020 registrerades ENRIO som en ideell forening som fungerar i det belgiska
rattssystemet, European Network of Research Integrity Offices (ENRIO) vzw. Forskningsetiska
delegationen hor till ENRIO-foreningens stiftande medlemmar tillsammans med ungefar 15 andra
europeiska aktorer inom forskningsetik pa nationell niva. | egenskap av foreningens forsta

2 Med ett negativt utlatande 2019 eller senare avses att det inte kunnat ges ett positivt utlatande alls eller att
de korrigeringar som krévdes i forskningsplanen inte har gjorts eller att det tillaggsmaterial som begarts med
anledning av utldtandebegaran inte har inlamnats. Fore ar 2019 inneholl antalen aven fall, dar
utladtandebegéaran hade lamnats tillbaka med ovillkorliga krav pa korrigering.
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ordférandeorganisation ansvarade Forskningsetiska delegationen for de praktiska arrangemangen
gallande registreringen av féreningen.

Utdver att grunda foreningen ENRIO har ett annat mal under Forskningsetiska delegationens
ordférandeskapsperiod varit att inratta och etablera en europeisk kongress om forskningsetik
vartannat ar. P& grund av coronapandemin besloét man att ENRIO:s forsta kongress som var
planerad till hosten 2020, ENRIO 2020 Congress on Research Integrity Practice, flyttas framat med
ett ar. Kongressen ENRIO 2021 ordnas hdsten 2021 som ett onlineevenemang. Forskningsetiska
delegationen har huvudansvaret for evenemanget som organiseras tillsammans med Aalto-
universitetet.

Véren 2020 gav ENRIO ett gemensamt uttalande, enligt vilket det ar av storsta vikt att iaktta god
vetenskaplig praxis aven under covid-19-krisen, eftersom det behdvs tillforlitlig
forskningsinformation som baserar sig pa vetenskapliga bevis i beslutsfattandet som galler krisen.
Till exempel publicerade ENRIO:s etablerade samarbetspartner EUREC, natverket for europeiska
medicinska nationella forskningsetiska kommittéer, uttalandet pa sin webbplats. Aven
Forskningsetiska delegationen publicerade uttalandet pa sin webbplats.

Forskningsetiska delegationens ordférande och sekretariat gjorde endast en utlandsresa under
aret:

e ENRIO:s styrelsemote, Berlin den 19 februari 2020.
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6 | PERSONAL OCH EKONOMI

Utover generalsekreterare Sanna-Kaisa Spoof arbetade dven konstdoktor lina Korhonen som
sakkunnig i delegationens sekretariat och som deltidsanstallda planeraren FM Terhi Tarkiainen
och byrasekreteraren ekon. kand. Kaisu Reiss.

Koordinator for internationella drenden och sekreterare for ENRIO var pol. mag. Kalle Videnoja.

| projektet Ansvarsfull forskning arbetade fil. mag. Maija Lahteenmaki som deltidsanstalld
webbredaktor och fil. dr. Anni Sairio som koordinator. Sairio arbetade ocksa som
konferenssekreterare for Forskningsetiska delegationen och ENRIO (pa deltid 1.5-31.12.2020).

Forskningsetiska delegationens byra arbetade i anslutning till Vetenskapliga samfundens
delegation pa adressen Snellmansgatan 13, Helsingfors. Vetenskapliga samfundens delegation
erbjuder Forskningsetiska delegationen ekonomi- och personalférvaltning, natférbindelser, IT-

tjianster och kontorslokaler. Lokalerna i Vetenskapernas hus kan avgiftsfritt anvandas for méten och

seminarier. Fran och med mars 2020 arbetade sekretariatet huvudsakligen pa distans pa grund av
coronapandemin.

Denna verksamhetsberattelse har godkants vid Forskningsetiska delegationens moéte den 15 april
2021.

Riitta Keiski Sanna-Kaisa Spoof
Ordférande Generalsekreterare
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