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DELEGATIONENS MAL
OCH UPPGIFTER

FORSKNINGSETISKA DELEGATIONEN (TENK) ér ett sakkunnigorgan tillsatt av
undervisnings- och kulturministeriet (UKM) som behandlar etiska fragor i
anslutning till forskning. Dess uppgift 4r att frimja god vetenskaplig praxis
och forebygga oredlighet i forskningen (Forordning om forskningsetiska
delegationen 1347/1991). Dessutom har Forskningsetiska delegationen enligt
forordningen i uppgift att 1) gora framstillningar och avge utlitanden
till myndigheter om forskningsetiska lagstiftningsfragor och andra fragor,
2) fungera som sakkunnigorgan vid utredning av forskningsetiska problem,
3) ta initiativ till frimjande av forskningsetik samt frimja diskussionen om
forskningsetik i Finland, 4) folja den internationella utvecklingen inom
sitt omrade samt aktivt delta i internationellt samarbete och 5) bedriva
informationsverksamhet i anslutning till forskningsetiska fragor. I denna verk-
samhetsberittelse berdttar vi hur TENK:s uppgifter och mal har forverkligats
i verksamheten 2021.

Forskningsetiska delegationen utfor de uppgifter som élagts den genom
att garantera etik och kvalitet i forskningen genom att forebygga oredlighet
i forskning inom alla vetenskapsomraden, utarbeta nationella anvisningar,
ordna seminarier och frimja utbildning, genom att samordna den etiska
provningen av humaniora samt nitverka och paverka sivil nationellt som
internationellt. Dessutom 6vervakar TENK god vetenskaplig praxis genom
att folja och statistikfora avvikelser frin god vetenskaplig praxis, ge utlitanden
om utredning av misstankar om brott mot god vetenskaplig praxis samt
erbjuda ridgivning i problemsituationer. Genomforandet av dessa atgarder
beskrivs narmare i kapitel 2—6.

UKM tillsicter TENK:s medlemmar pa framstéllning av vetenskapssam-
fundet for en tre ars period. Under delegationens mandatperiod 1.2.2019—
31.1.2022 fungerar dekanus, professor Riitta Keiski frin Uleaborgs universitet
som ordforande och professor Erika Lofstrom frin Helsingfors universitet
som vice ordforande. Utover dem har delegationen atta andra medlemmar:
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e Ledande forskare Kari Himilidinen,
Statens ekonomiska forskningscentral VATT
e Direkeor for juridiska drenden Matti Karhunen,
Teknologiska forskningscentralen VTT Ab
o Utvecklingsdirektor Leena Liimatainen, Jyviskyld yrkeshogskola
e Specialsakkunnig Susanna Nireaho, Yrkeshogskolan Metropolia
e Professor Riitta Salmelin, Aalto-universitetet
e Direktor Sirpa Thessler, Naturresursinstitutet
e Bitridande professor Aleksi Tornio, Abo universitet
e Professor Risto Turunen, Ostra Finlands universitet

Som stindig sakkunnig i delegationen fungerar kansler emerita Krista Varan-
tola och TENK:s generalsekreterare, docent Sanna-Kaisa Spoof r sekreterare.

Delegationen sammantradde sju ginger under 2021. P4 grund av corona-
pandemin ordnades métena som webbméten. Under aret bildade TENK:s
medlemmar och sekretariat nitverk och presenterade TENK:s verksamhet
genom att hilla presentationer vid seminarier (BILAGA 1) samt publicera
artiklar och ge intervjuer (BILAGA 2). TENK:s medlemmar arbetar aktivt i
bade nationella och lokala etiska kommittéer och arbetsgrupper (BILAGA 3).
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Do,

FRAMJANDE AV
GOD VETENSKAPLIG
PRAXIS (GVP)

2.1. GOD VETENSKAPLIG PRAXIS (GVP)

TENK:s forebyggande anvisningar God vetenskaplig praxis och handligening
av misstankar om avvikelser frian den i Finland. Forskningsetiska delegationens

anvisning 2012 (s.k. GVP-anvisningar) erbjuder alla som bedriver forskning
en modell for god vetenskaplig praxis. Syftet med anvisningarna ir att frimja
en god forskningspraxis och att forebygga vetenskaplig ohederlighet och
ge stod at alla organisationer som bedriver forskning, sisom universitet,
yrkeshogskolor och forskningsinstitut.

GVP-anvisningarnas verkan bygger pa att vetenskapssamfundet frivilligt
atar sig att f6lja dem och gora de forskningsetiska principerna kinda. I Finland
foljs anvisningen inom alla vetenskapsomraden, och alla som har férbundit

sig till den; alla universitet, yrkeshogskolor och nistan alla forskningsinstitut
som omfattas av offentlig finansiering, samt bland annat Finlands Akademi,
Business Finland och Statsradets kansli. Totalt omfattar GVP-anvisningen
uppskattningsvis 25 0oo—30 ooo medlemmar i universitetens, yrkeshogskolor-
nas och forskningsinstitutens forskningssamfund.

I uppdateringen av GVP-anvisningen fistes sirskild uppmirksamhet vid
den respons som man fitt genom en enkit rikead till vetenskapssamfundet
varen 2021. I responsen efterlystes bland annat mellanrubriker, utvidgning av
tillimpningsomradet till FUI-verksamhet, precisering av GVP-terminologin,
precisering av definitionerna av GVP-kriankningar och att den tid som gar at till
GVP-processen ska forkortas. Man ville ocksd battre lyfta fram organisationernas
GVP-ansvar vid sidan av forskarnas skyldigheter. Uppdateringsarbetet fortsitter
2022. Malet ar att publicera den fornyade anvisningen i december 2022.

Till uppdateringsgruppen horde Riitta Keiski och Erika Lofstrom frin
TENK:s ordférandeskap, samt medlemmarna Susanna Nireaho, Kari
Himildinen och Matti Karhunen samt den stindigt sakkunniga Krista
Varantola. Uppdateringsarbetet koordineras av TENK:s sekretariat Sanna-
Kaisa Spoof, Iina Kohonen, Terhi Tarkiainen och Minna Aittasalo.

-


https://tenk.fi/sv/anvisningar-och-material/GVP-anvisningarna-2012
https://tenk.fi/sv/anvisningar-och-material/GVP-anvisningarna-2012
https://tenk.fi/sv/anvisningar-och-material/GVP-anvisningarna-2012
https://tenk.fi/sv/forskningsfusk/forbundna-organisationer-gvp-anvisningar
https://tenk.fi/sv/forskningsfusk/forbundna-organisationer-gvp-anvisningar
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2.2. STODPERSONER FOR FORSKNINGSETIK

TENK koordinerar den stodpersonsverksamhet for forskningsetik som inled-

des ir 2017. Utgingspunkten for stodpersonsverksamheten ar bland annat
behovet av att stirka forskarkarens kinnedom om god vetenskaplig praxis i
Finland. Fram till slutet av 2021 deltog sammanlagt 74 forskningsorganisatio-
ner och 146 stédpersoner i stddpersonssystemet for forskningsetik.

Stédpersonernas viktigaste uppgift ar att erbjuda konfidentiell radgivning
till den egna organisationens personal i situationer dir man misstanker att
god vetenskaplig praxis krankts. Man hoppas ocksa att stddpersonsverksam-
heten sinker troskeln for att gora en GVP-anmilan vid allvarliga misstankar
om oredlighet.

TENK ordnar arligen olika utbildningar och nitverksevenemang for
forskningsetikens stodpersoner. Ar 2021 ordnades utbildningar for stod-
personer i forskningsetik och nitverksevenemang i mars, maj och november
som webbevenemang. FM Piivi Seppild genomforde arbetshandledning
for stodpersoner hosten 2021. T arbetshandledningen deltog sammanlagt 12
stodpersoner som triffades fem ginger via Zoom. Deltagarna hade knappt
nagra radgivningssituationer under den aktuella tiden, men allminna
forskningsetiska fragor vickte mycket diskussion och kamratgruppens
betydelse visade sig vara stor.

TENK genomfor drligen en enkit for stodpersonerna. Enkiten som
kartlagger verksamheten ar 2021 genomférdes i februari 2022. Svarsfrekvensen
var 50 %. Av enkiten framgick att stddpersonernas uppgifter 2021 sirskilt
omfattade forskningsetisk rddgivning och information. De hade haft ganska
fd egentliga misstankar om GVP-krinkning och GVP-processer. For att
utveckla verksamheten 6nskade man att TENK bland annat skulle utveckla
kamratstodet och nitverksbildningen. Resultaten av enkiten behandlades
i utvecklingsgruppen for stodpersonsverksamheten under ledning av ord-
forande Erika Lofstrom.

2.3. KOMMUNIKATION OCH INFORMATION

Forskningsetiska delegationen har till uppgift att bedriva informationsverk-
samhet om forskningsetiska fragor. TENK meddelar och informerar om sin
verksamhet och sina anvisningar om forskningsetik pa finska, svenska och
engelska bland annat pa sin egen webbplats, pd Ansvarstull forsknings webb-

plats och i nyhetsbrevet TENK informerar. Dessutom presenterar TENK:s
medlemmar och sekretariat TENK:s verksamhet och gor forskningsetiska
frigor synliga genom att hilla presentationer pa seminarier (BILAGA 1) och
publicera artiklar samt genom att ge intervjuer (BILAGA 2). TENK ordnar
ocksa olika expertevenemang for vetenskapssamfundet (se punkt 2.4).

-


https://tenk.fi/sv/forskningsfusk/stodpersoner-forskningsetik
https://tenk.fi/sv
https://www.vastuullinentiede.fi/sv
https://www.vastuullinentiede.fi/sv
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Den forskningsetiska delegationens kommunikationsar 2021 inneholl
ett fordjupat samarbete med aktorer inom Ansvarsfull forskning. Ansvars-
full forskning forenar Vetenskapliga samfundens delegation (TSV) och
tillhorande forskningsstddorgan — TENK, Delegationen for informations-
spridning, Oppna vetenskapen och Publikationsforumets — funktioner och
kommunikation. Ar 2020 grundade ovan nimnda aktorer inom ansvarsfull
vetenskap en gemensam webbplatstamilj vars mél ar att frimja tillforlitliga och
gemensamt godkinda sitt att producera, publicera och utvirdera forsknings-
data. Ar 2021 etablerade sig webbplatsprojektet Ansvarsfull forskning.

Det f6rdjupade samarbetet mellan aktorerna inom Ansvarsfull forskning
syntes pA TENK:s och Ansvarsfull forsknings webbplatsfamiljs webbplatser
exempelvis genom en mer mangsidig och aktiv produktion av artiklar och
nyheter. I artiklarna om ansvarsfull vetenskap behandlades till exempel
forskningsetik, vetenskaplig kommunikation och 6ppenhet inom vetenskap
samt utvirdering. Sammanlagt publicerades 23 artiklar pd Ansvarstull forsk-
ning, varav sju var oversatta versioner. Den gemensamma webbplatsen har
stott samarbetet mellan aktdrerna och frimjat synligheten, narvaron och
anvindningen av teman inom ansvarsfull forskning och forskningsetik i sam-
hillet. Ar 2021 publicerades ssammanlagt 20 aktuella nyheter och artiklar pa
TENK:s webbplats pa finska. Tre 6versatta versioner publicerades pa svenska
och fem pé engelska. Man lade ocksa till nya funktioner pa webbplatsen,
som anvandarna kan ta i bruk. Till exempel utlatanden frin soktjansten

TENK om misstankar om krinkning av god vetenskaplig praxis (GVP).
Sammanfattningarna finns i s6ktjinsten pa finska, svenska och engelska. Med
sammanfattningar 6nskar man kunna erbjuda hjalp, till exempel som stod for
undervisningen i forskningsetik.

Under det gangna aret utvidgades sprakutbudet i TENK:s undervisnings-

videor. Tecknade videor i undervisningssyfte som presenterar god vetenskaplig

praxis och etisk provning av humanvetenskaper fanns tidigare tillgangliga pa
finska, svenska och engelska. Ar 2021 blev videorna tillgingliga iven p3 franska
och ryska. Med hjilp av 6versittningarna strivar TENK efter att tillgodose
behoven hos forskarkiren som internationaliseras i Finland annu bittre 4an
tidigare. Undervisningsmaterialet och dess olika sprakversioner utnyttjades
aktivt i kommunikationen 2021. Bland den internationella publiken fick sprak-
versionerna av undervisningsvideorna synlighet till exempel pa evenemangs-
plattformen for webbkongressen ENRIO 2021 Congress on Research Integrity
Practice i september 2021. Vid sidan av undervisningsvideorna producerades
ocksa korta videor till ENRIO-kongressen i samarbete med aktorer inom
Ansvarsfull forskning och TSV, dir TENK:s, TJNK:s, Oppna vetenskapens
och Publikationsforumets verksamhet presenterades. Mal och virderingar.

Ar 2021 utvecklade TENK sin finsksprakiga kommunikation med intres-
sentgrupper. Nir det gemensamma nyhetsbrevet for aktorer inom Ansvarsfull
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https://tenk.fi/sv/forskningsfusk/tenks-utlatande-i-sammandrag
https://tenk.fi/sv/forskningsfusk/tenks-utlatande-i-sammandrag
https://tenk.fi/sv/anvisningar-och-material/undervisningsmaterial
https://tenk.fi/sv/anvisningar-och-material/undervisningsmaterial
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forskning avslutades viren 2021 borjade TENK med ett nytt dterkommande
nyhetsbrev. TENK informerar-brevet skickas till alla organisationer som
forbundit sig till TENK:s anvisningar, samt dess ledning, stédpersoner
for forskningsetik samt andra intressentgrupper och personer som finns pa
TENK:s e-postlista 3—5 ganger i aret. Ar 2021 publicerades TENK informe-
rar-brevet i juni, september och december. Syftet med meddelandet ir att
informera intressentgrupperna om TENK:s, och mer omfattande forsknings-
etik samt ansvarsfull forsknings, aktuella imnen och fragor.

2.4. EVENEMANG

I mars ordnade TENK i samarbete med de nationella etiska delegationerna en
Etikens dag2021 (BILAGA 4). Temat for det arliga seminariet var denna ging

deltagarens rittigheter. Etikdagens seminariums presentatérer: Riitta Keiski,
Iina Kohonen, Helena Eronen, Kari-Matti Piilahti, Maija Miettinen, Peija
Haaramo, Olli Carpen, Henriikka Mustajoki, Markus Torvinen, Piivi
Topo och Rauna Kuokkanen.

Etikens dag 2021, som ordnades pad webben pé grund av coronapandemin,
lockade en rekordpublik. Zoom-webbinariet och Youtubes direktsindning
foljdes av sammanlagt nistan soo personer. Dagens tema granskades ur savil
humanistiska vetenskapens som medicinska vetenskapens perspektiv. Under
seminariet diskuterades dessutom specialgruppernas ritt att bli undersokta,
men dven ritten att lita bli att bli undersokea. Inspelningen av webbinariet
kunde ses pd Vetenskapliga samfundets Vetenskaps-tv-kanal pd Youtube
under 14 dygn. Etikens dag 4r ett seminarium som pé ett tvirvetenskapligt
satt behandlar vetenskapliga forskningsetiska fragor och som sammanfort
representanter for olika vetenskapsomraden sedan 2011.

I september 2021 ordnade TENK och den europeiska organisationen
for forskningsetik ENRIO i samarbete med Aalto-universitetet den forsta
ENRIO 2021 Congress on Research Integrity Practice-webbkongressen. Nir-

mare 400 forskningsetiska experter samlades till en europeisk forsknings-
etikkongress 27-29.9.2021. I kongressen som fokuserade pa forskningsetikens
praktiska fragor deltog experter frin 32 olika linder. Den forskningsetiska
utbildningen och utvecklingen av en god forskningskultur lyftes fram starke
p3 ENRIO-kongressen (se mer om kongressen i kapitel s).


https://tenk.fi/fi/tapahtumat/etiikan-paiva-2021
http://www.enrio.eu/
http://www.enrio.eu/
http://www.enrio.eu/congress2021/
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3,

HANDLAGGNING AV GOD
VETENSKAPLIG PRAXIS
(GVP) VID MISSTANKE
OM AVVIKELSE

3.1. MISSTANKAR OM AVVIKELSER FR&N GVP OCH KONS-
TATERADE KRANKNINGAR SOM ANMALTS TILL TENK

Ar 2021 anmilde Finlands universitet, yrkeshogskolor och andra forsknings-
organisationer som forbundit sig till GVP-anvisningen sammanlagt 53 nya
misstankar om krinkningar av god vetenskaplig praxis, av vilka 10 gillde
lardomsprov for hogre yrkeshogskoleexamen.

Varje enskild misstanke utreddes inom GVP-processen i den organisation
dir den misstinkta forskningen eller lirdomsprovet var under arbete eller
utfordes.

Enligt anmailningar till TENK slutfordes 38 GVP-processer under aret.
En del av dem hade inletts redan under de foéregiende aren. Av dessa gillde
31 fall som undersokts vid universitet eller andra organisationer och sju lar-
domsprov for hogre yrkeshogskoleexamen. I tvé av lirdomsproven for hogre
YH-examen konstaterades plagiering och tillsammans med forsummelse av
god vetenskaplig praxis.

I fem av de fall som undersoktes vid universitet eller andra forsknings-
organisationer konstaterades GVP-krankning. Tre av fallen handlade om
oredlighet och tvd om férsummelse av god vetenskaplig praxis.

Sammandrag av konstaterade GVP-krinkningar presenteras i punkt 3.2.
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Misstankar om avvikelser
fran GVP och konstaterade
GVP-krankningar som
anmalts till TENK, antal
(antalet anmalningar om

hogre YH-lardomsprov
inom parentes) 2021 2020 2019 2018 2017

Forskningsorganisationernas
anmalningar om nya miss- 53(10) 43(2) 34(13) 40(16) 21 (0)
tankar om avvikelser fran GVP

GVP-processer som slutforts
i forskningsorganisationerna
och dar man konstaterat av-
vikelser fran GVP: oredlighet

5(2) 6(3) 139 12(7) 1(0)

Forskningsorganisationerna
har slutfért GVP-processer dar
man konstaterat avvikelser
fran GVP: likgiltighet

3() 9@ 6@ 7(0) 4(0)

GVP-processer som slutforts
i forskningsorganisationerna
och dar ingen GVP-krankning
konstaterats:

21(3) 24(0) 22(6) 15(0) 17(0)

Tabell 1: Antalet misstinkta avvikelser frain GVP och konstaterade avvikelser
Sfran GVP som anmilts till forskningsetiska delegationen per dr (antalet
anmdlningar om hogre YH-lirdomsprov inom parentes).

3.2. AVVIKELSER FRAN GVP SOM KONSTATERATS
| FORSKNINGSORGANISATIONER

Fall 1: Férskingring av en forskningsidé ledde till beslut om att god
vetenskaplig praxis kranktes i form av oredlighet

Docent A i humaniora misstinkte att professor B och dennes arbetsgrupp
hade stulit docent A:s forskningsidé och plagierat dess forskningsplan. I uni-
versitetets férundersokning ansdg man att undersdkningen inte undanrdjde
misstanken om GVP-krinkning och dirmed inleddes en egentlig utredning
av irendet.

Pa basis av den egentliga utredningen och helhetsbedémningen beslutade
universitetet att B hade gjort sig skyldig till krinkning av god vetenskaplig
praxis genom att forskingra en annan forskares forskningsidé. Med stold
av forskningsidé avses otillaten presentation eller anvindning av annans
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forskningsresultat, idé, observationer eller material i eget namn. Daremot
stodde utredningen inte A:s pastienden om plagiering.
Isitt utlitande befriade TENK B fran misstanke om oredlighet; se TENK

202I1:19.

Fall 2: Plagiering som konstaterats i en pro gradu-avhandling, dvs.
olovligt lIan ledde till anmarkning om oredlighet
Humaniorastuderanden A misstinkte att studerande B hade plagierat A:s
avhandling som publicerades 2017 i sin pro gradu-avhandling som utkom 2019.

P4 basis av den egentliga undersokningen blev universitetets slutsats att
det i pro gradu-avhandlingen i fraga fanns punkter dir man inte hade f6ljt
forskningsetiska principer pa det sitt som forutsitts av etiskt héllbar forsk-
ning. Utifran utredningen konstaterades oredlighet i vetenskaplig verksamhet
i form av plagiering, det vill siga olovligt lan.

Fall 3: Olovligt Ian av material som skapats av nagon annan
konstaterades vara plagiering
I en GVP-anmilan inom det tekniska omridet misstinktes doktor A ha
anvint doktor B:s texter utan tillstdind och dirmed gjort sig skyldig till
avvikelser frin god vetenskaplig praxis. Enligt anmilan om misstanke inne-
holl A:s text anmirkningsvirt mycket identisk text jamfort med B:s text.
Dessutom misstanktes A ocksa ha stulit B:s forskningsidé och -forfarande.

I sitt beslut ansag universitetet att A:s verksamhet var klandervird och
konstaterade att A gjort sig skyldig till oredlighet i vetenskaplig verksamhet
i form av plagiering.

Fall 4: Forfattarskapet hade krankts i konferenspublikationen

Ar 2020 mottog universitetet en GVP-anmilan dir man misstinkte att
god vetenskaplig praxis kranktes i form av plagiering eller stold och/eller
krinkning i anslutning till forfattarskap inom det tekniska omradet. Enligt
anmalan hade tre diplomarbeten kopierats till konferenspublikationen utan
andringar. Dessutom verkade det som om den misstinkte forst hade lagt till
sitt namn i konferenspublikationen, trots att de nya bidragen inte verkade ha
en annan upphovsman in diplomarbetet.

I sitt beslut ansig universitetet att man hade forfarit i strid med god
vetenskaplig praxis, eftersom konferenspublikationerna inte pa behorigt sitt
hinvisade till de diplomarbeten som de grundade sig pa och dessutom var
konferenspublikationernas texter fullstindigt kopierade frin diplomarbetena
i friga. Utover dessa ansag universitetet att ordningsfoljden for skribenterna
i konferenspublikationerna hade angetts felaktigt.
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Fall 5: En ofullstandig referens hittades i forsknings-

och rapporteringsverksamheten

Forskare A inom teknik misstinktes for forsummelser i forsknings- och
rapporteringsarbetet samt for vilseledande av den egna arbetsgemenskapen
och finansiirerna. Misstanken inneholl bland annat misstankar om for-
summad dokumentering, bristfallig registrering och forvaring av resultat och
forskningsmaterial, sjilvplagiering, otillborlig anvindning av andra resultat,
plagiering, forfalskning eller snedvridning av resultaten och vilseledande
presentation av resultaten.

Forskningsorganisationen beslutade utifrin forundersokningen att god
vetenskaplig praxis hade krankts i friga om bristfillig hdnvisning i anmilan
om misstanke om GRK. Eftersom A medgav likgiltighet for god vetenskaplig
praxis inleddes ingen egentlig utredning i drendet. Det kriavdes dock att han
skulle vidta limpliga atgirder for att ritta till den bristfilliga hanvisningen.

kXX

Resten av de GVP-krinkningar som anmildes till TENK 2021 gillde pla-
giering eller likgiltighet for god vetenskaplig praxis i lirdomsprov f6r hogre

yrkeshogskoleexamen.

3.3. BEGARDA OCH GIVNA
GVP-UTLATANDEN FRAN TENK

Ar 2021 var misstankar om krinkningar av god vetenskaplig praxis samt
begirda och givna GVP-utlitanden frain TENK rekordmanga. Ar 2021
mottog TENK 37 nya begiran om utlatande i anslutning till undersoknings-
processer for god vetenskaplig praxis.

Av dessa gillde sju lirdomsprov vid hégre yrkeshogskola. Dessutom mot-
tog TENK for forsta gaingen en begaran om utlatande som gillde ett utlatande
om provning som getts av den etiska kommittén f6r humanistiska vetenskaper.
Ar 2021 gav TENK sammanlagt 23 utlatanden. En av dessa gillde den etiska
provningen av humanistiska vetenskaper (IEEA). IEEA-sammanfattning av
utlitanden presenteras i punkt 4.2.

P4 grund av det stora antalet begiran om utlitande 6verskreds den fem
ménader langa behandlingstiden, som uppges i GVP-anvisningen, i en del
fall. For att underlitta rusningen holl TENK ett extra mote i november och
starkte sekretariatet med en visstidsanstalld expert.

Sammanfattningar av de GVP-utlatanden som TENK gav 2021 presenteras

i punkt 3.4.

ﬂ
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TENK:s utlatanden, antal

(inom parentes antalet

begaran om utlatande

och utldtanden om hogre

YH-lardomsprov) 2021 2020 2019 2018 2017

Mottagna nya begaranden
om utlatande i anslutning 37(7) 14(12) 23(10) 16(2) 9 (0)
till GVP-processen

Givna utldtanden i
anslutning till GRK-
processen; dven andra
begaranden om utlatande
utover de i foregaende
punkt ingar

22(0) 13(0) 22(12) 9(0) 10(0)

Andra expertutlatanden an
sadana som hanfor sig till 1 7 1 2 1
GVP-processer

Tabell 2: Antalet utlitanden frin forskningsetiska delegationen per dr

(inom parentes antalet begiiran om utlitande och utlitanden om hogre
YH-lirdomsprov).

3.4. SAMMANDRAG AV GVP-UTLATANDEN
GIVNA AV TENK

Utlatande 1 (TENK 2021:1): Férundersékningen om misstanke

om plagiering av faktabok grundade sig inte pa GVP-anvisningar
En grupp forskare misstinkte att den humanistiska faktaboken som professor
A och docent B publicerade inneholl plagiering och sé kallad sjilvplagiering.
Universitetet beslot i sin forundersokning att A och B hade gjort sig skyldiga
till likgiltighet for god vetenskaplig praxis, men girningen niddde dock
inte upp till allvarlighetsgrad plagiering. Pa grund av verkets aterpubli-
ceringsnatur konstaterades inte heller plagiering av sig sjalv i fallet. I sin
begiran om utlitande framforde forskarna till TENK sitt missnoje med den
genomférda GVP-processen, och de bestred ocksa de centrala resultaten av
forundersokningen.

Isitt utlitande ansig TENK att forutredningen i anslutning till misstanke
om plagiering inte var tillrickligt omfattande och att den inte hade grundat
sig pA GVP-anvisningen. Enligt TENK maste siledes universitetet inleda
en egentlig undersokning i drendet, eftersom misstanken om oredlighet i
den vetenskapliga verksamheten inte helt kunde uteslutas. Dessutom bor
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universitetet i fortsittningen instruera de forundersokare som utsetts for
GVP-processen att ta stdd av GVP-anvisningen. Anvisningen ir bindande
for forskare som skriver faktabocker oberoende av deras vetenskapliga grad
eller publikationsform.

Utlatande 2 (TENK 2021:2): Handledaren fér avhandlingen hade inte
gjort sig skyldig till nagon GVT-krankning i tvisten om upphovsratten
Doktorand i naturvetenskap (biomedicin) X misstinkte att professor A
och forskardoktor B, som handlett hans avhandling, hade manipulerat flera
artiklars forfattarlistor, bland annat genom att ta med personer vars bidrag
inte var tillrickliga for att fa erkinnande som forfattare. Misstanken gillde
fyra gemensamma artiklar och ett opublicerat manuskript. X var sjilv skribent
i tvé artiklar och i manuskriptet och ansag att han ocksd borde ha lagts ill i
listan 6ver forfattare till andra artiklar.

X var missnéjd med universitetets beslut enligt vilket ingen hade gjort sig
skyldig till GVP-krinkning i drendet.

Enligt TENK:s anvisningar ska alla parter komma 6verens om principerna
for forfattarskap i forskningsprojektet innan forskningen inleds. Avtalet ska
ses 6ver och kompletteras allteftersom projektet framskrider. Projektledaren
eller den ansvariga forskaren ansvarar for avtalet.

Manipulering av forfattarskap dr i GVP-anvisningen ett exempel pa ett
oansvarigt forfarande, som i sin allvarligaste form kan vara en GVP-krink-
ning. Att underskatta andra forskares andel i publikationerna kan enligt
GVP-anvisningen ocksd betraktas som forsummelse av god vetenskaplig
praxis. For att en GVP-krankning ska kunna konstateras i ett sidant fall ska
den misstanktes verksamhet uppvisa grov forsummelse och vardsloshet i olika
skeden av undersokningen. Enligt TENK hade drendet utretts grundligt
under forundersokningen och med beaktande av etablerad praxis inom de
olika vetenskapsomradena. For varje artikel som nimndes i anmilan hade de
omstindigheter som inverkade pa upprittandet av forfattarlistan utretts pd ett
tillrackligt sdtt och de misstinktas agerande visade inte pé sadan grov vards-
l6shet eller oaktsamhet i olika skeden av undersokningen att kinnetecknen

for GVP-krankning skulle ha uppfyllts.

Utlatande 3 (TENK 2021:3): Felet i doktorsavhandlingen var storre
an en enstaka post i kdllférteckningen, men inte sa allvarligt att
det skulle ha varit fraga om en GVP-krankning. De korrigerande
atgarderna var tillrackliga.

A misstinkte att B:s doktorsavhandling inom humaniora innehéll felaktig
information och en felaktigt markerad killhanvisning, varfor avhandlingen
borde tas bort. Universitetet gjorde en forundersokning i drendet enligt
vilken det fanns ett fel i killforteckningen, men det var inte si betydande att
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doktorsavhandlingen borde ha bedémts pa nytt. B hade inte heller krinke
god vetenskaplig praxis. B hade kontaktat biblioteket for att korrigera felet i
doktorsavhandlingen.

A var missn6jd med beslutet enligt vilket ingen hade gjort sig skyldig till
GVP-krinkning och yrkade att doktorsavhandlingen skulle forkastas.

TENK instimde i A:s &sikt att det var friga om ett storre fel an en enstaka
post i killforteckningen, men ansag dndé att B hade getts en forklaring enligt
vilken det var friga om en teknisk misstolkning som upprepades i de olika
delarna av forskningstexten. Enligt TENK:s uppfattning var det inte friga
om en sidan grov forsummelse eller virdsloshet som skulle ha gett anledning
att granska drendet som en GVP-krinkning.

Enligt TENK var de atgirder som vidtagits for att ritta till saken tillrack-
liga. TENK ansig dock att dven de elektroniska versionerna av doktorsav-
handlingen méste kompletteras med ett meddelande om korrigeringen.

Utlatande 4 (TENK 2021:4): Att inte hanvisa till en studie inom
samma amne i en pro gradu-avhandling var inte en GVP-krankning
A misstinkte att B:s plagierat honom/hennes lirdomsprov som publicerades
2007 i B:s pro gradu-avhandling inom det tekniska omradet. Enligt A var
rubriken, den huvudsakliga forskningsuppgiften och en del av innehallet i
B:s avhandling mycket likadana som i hans avhandling inom samma omrade.
Enligt A borde han nimnas som en andra forfattare till arbetet. Universi-
tetet utforde en forundersdkning i drendet enligt vilken avhandlingen inte
inneholl plagiat.

Nir man bedomer om det har skett en krinkning av god vetenskaplig
praxis ska man vid bedomningen tillimpa den GVP-anvisning som gillde
vid tidpunkten f6r hindelsen. Den misstinkta plagieringen som nu granskas
hade enligt A skett 2011. I detta fall skulle allesa TENK:s GVP-anvisning frin
2002 tillimpas.

Enligt anvisningen avses med olovligt lan (plagiarism) den allvarligaste
formen av GVP-krinkning, oredlighet i vetenskaplig verksamhet. Det innebar
att presentera en forskningsplan, ett manuskript, en artikel eller ndgon annan
text eller del av den som sin egen.

For att ett fall av plagiering ska konstateras ha skett i en GVP-process méste
garningen bade uppfylla kinnetecknen for plagiering, dvs. olovligt citat, och
vara avsiktlig och medvetet vilseledande for det vetenskapssamfundet.

Att underskatta andra forskares andel i publikationerna kan enligt
GVP-anvisningen ocksa vara likgiltighet f6r god vetenskaplig praxis. For att
en GVP-krinkning ska kunna konstateras i ett sidant fall ska den misstinktes
verksamhet utéver kinnetecknen for likgiltighet dven visa grov férsummelse
och vardsloshet i olika skeden av undersokningen.

ﬂ
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TENK anser att det att man later bli att hanvisa till en enskild under-
sokning som behandlar samma amnesomrade inte ir sidan oredlighet
eller likgiltighet som beskrivs i GVP-anvisningen och som skulle uppfylla
kannetecknen f6r GVP-krinkning. I drendet framfordes inte heller i 6vrigt
nagon sidan grov forsummelse eller oaktsamhet i anslutning till B:s verk-
samhet som skulle ge anledningatt granska arendet som en GVP-krinkning.
Séledes instimde TENK med forutredarens asike att det inte var friga om

en GVP-krinkning.

Utlatande 5 (TENK 2021:5): | den gemensamma artikeln hade man
gjort en ofullstandig och osaklig hédnvisning till forfattarens tidigare
sampublikationer. Kannetecknen for plagiering uppfylldes dock inte.
Professor A misstinkte att forskare B inom teknik hade plagierat en gemensam
artikel i ett av bokens kapitel och markerat X som den forsta forfattaren utan
dennes samtycke. Universitetet gjorde en egentlig undersokning i drendet
efter att ha fict TENK:s utlitande 2019:18. I den egentliga undersokningen
framkom att drendet omfattade sammanlagt fyra publikationer som alla
behandlade samma undersokningsresultat. B var forfattare i alla fyra publi-
kationer. X patriffades inte i samband med den egentliga undersokningen.

Enligt rektorns beslut hade B gjort sig skyldig till bade likgiltighet for god
vetenskaplig praxis och plagiering. For att korrigera foljderna av GVP-krink-
ningen beslot rektorn att universitetet kontakear forlaggarna for att avligsna
bide artikeln och kapitlet i boken fran publikationen.

C, medforfattare i den gemensamma artikeln var missnojd med rektorns
beslut att kontakta forliggaren och bad TENK om ett utlitande i drendet.
TENK har behandlat drendet i sitt utlitande TENK 2021:22.

Enligt TENK hade man i artikeln pa ett bristfilligt och osakligt sitt
hinvisat till tidigare undersokningsresultat. Kinnetecknen for plagiering
uppfylldes dock inte, eftersom B var forfattare i varje artikel som rorde
arendet. Det konstaterade fusket kunde siledes inte anvindas som grund for
att avligsna artikeln frin publikationskanalen.

TENK gav ocksa ett annat utlitande om samma beslut av rektorn (TENK
2021:22).

Utladtande 6 (TENK 2021:6): Aven listan éver personer som gjort

de 6versatta versionerna skulle korrigeras. | rektorns beslut borde
man ha namngett de som gjort sig skyldiga till GVP-krankning.
Forskare A misstankte att forskarna B, C och D hade gjort sig skyldiga
till likgiltighet f6r god vetenskaplig praxis, d& de inte nimnde honom i
forteckningen over redaktorer f6r en handbok som utarbetats utifrin en
projektrapport for det pedagogiska omridet. A hade deltagit i planeringen

av handboken men limnat projektet innan handboken publicerades. Univer-

ﬂ
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sitetet gav sitt forsta beslut i drendet i mars 2017. Enligt beslutet var det inte
fraga om ett GVP-drende och ingen férutredning inleddes.

TENK gav pa A:s begiran ett forsta utlitande om detta beslut (TENK
2018:3), enligt vilket universitetet skulle inleda en férundersokning i arendet
i enlighet med GVP-processen.

Enligt férundersokningen hade ingen GVP-kriankning skett. A var miss-
ndjd med beslutet och bad TENK om ett andra utlitande (TENK 2019:19).
[ sitt utlatande ansig TENK att universitetet var tvunget att genomféra en
egentlig utredning i enlighet med GVP-anvisningen. TENK ansig ocksa att
den mycket linga tid som gick it till att behandla misstanken om GVP vid
universitetet var klandervird.

Pa basis av den egentliga undersokningen fattade rektorn tva beslut i
arendet. 1. idet forsta beslutet konstaterades att god vetenskaplig praxis hade
brutits i fallet. Enligt beslutet borde A ha nimnts som en person som deltagit
i ssammanstillningen av projektrapporten. I beslutet preciserades dock inte
vem eller vilka som hade gjort sig skyldiga till GVP-krinkningen. 2. enligt
det andra beslutet skulle A antecknas som en av handbokens sammanstillare.
Dessutom skulle publikationen forses med en anteckning som hinvisar till
ovan nimnda rektorsbeslut.

A begirde ett utlitande av TENK om huruvida universitetet har forfarit
felaktigt i GVP-processen nir man i sitt beslut lit bli att nimna den eller
de instanser som gjort sig skyldiga till GVP-krinkningen. Dessutom bad A
TENK bekrifta sin asikt om att han ocksa ska liggas till som upphovsman till
de 6versatta versionerna av handboken. Enligt TENK kan man i beslutet om
GVP-processen konstatera eventuell likgiltighet eller oredlighet. Dessutom ska
det i beslutet anges vem eller vilka som har gjort sig skyldiga till krinkningen
for att de eventuella piféljderna av krinkningen ska riktas mot de ritta
instanserna. Enligt TENK skulle A:s namn ocksé antecknas som en av publi-
kationens sammanstillare i alla Gversatta versioner av verket. I publikationerna
skulle det laggas till en anteckning som hinvisar till rektorns beslut i arendet.

Utlatande 9 (TENK 2021:9): Medférfattaren kunde inte i efterhand
ifragasatta ordningen pa forfattarna i den gemensamma artikeln
Enligt Professor A:s GVP-anmilan skulle stipendieforskare B inom det
naturvetenskapliga omradet ha gjort sig skyldig till manipulering av upphovs-
personer genom att £a sig sjalv till 1. forfactare till flera forfattares gemensamma
vetenskapliga artiklar. Av handlingarna framgick att A hade fungerat som
handledare for B:s doktorsavhandling. I sin begiran om utlatande visade A
att han/hon var missn6jd med universitetets beslut enligt vilket B inte hade
gjort sig skyldig till GVP-krinkning.

I sitt utlitande konstaterade TENK att A hade godkint att hans namn
tillsammans med B:s namn fanns i forfattarforteckningen for den aktuella

m
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gemensamma artikeln. Siledes kunde A inte i efterhand ifragasitta B:s for-
fattarskap eller forfattarordning i artikeln i fraga. Universitetet ansags ha
undersoke drendet enligt TENK:s anvisningar.

P4 ett allmint plan konstaterade TENK att forfattare till gemensamma
artiklar som publiceras i vetenskapliga tidskrifter tillsammans ska godkinna
bade artikelns innehill och vems namn som antecknas i forfattarforteck-
ningen. Enligt TENK:s anvisningar ska samférstind nas senast i det skede d
manuskriptet skickas for bedomning till publikationen i friga. Darmed ska
man pa forhand komma 6verens om att forfattarskap och ansvaret for att det
avtalet ligger framfor allt hos ledaren f6r forskningsgruppen i fraga eller den
forskare som ansvarar for projekeet.

Utlatande 10 (TENK 2021:10): Organisationens jav- och misstanke
om avvikelser fran GVP

Professor A inom teknik misstinkte att universitetet X:s ledning hade gjort
sig skyldig till att ha stulit hans forskningsidéer och -planer. Enligt A hade
de forbjudit X:s personal att skriva nya gemensamma artiklar med honom,
eftersom han inte lingre var anstilld av X. A hade dock inte i sin anmalan
framfore att det i prakeiken skulle ha skett stold eller att de misstinkea skulle
ha gjort sig skyldiga till andra GVP-krinkningar.

I'sitt utlitande ansag TENK att ndr man publicerar sidana vetenskapliga
manuskript ddr A gjort en betydande vetenskaplig insats bor folja god
vetenskaplig praxis vid utévande av arbetsgivarens ledningsritt. Dessutom
konstaterade TENK att endast en namngiven person, inte organisationen,
kan gora sig skyldig till en GVP-krinkning.

I sin begiran om utlatande ansag A ocksa att X:s prorektor skulle ha
varit javig att fatta beslut i GVP-processen, eftersom den misstinkte var
hans narmaste chef, dvs. rektorn. I denna fraga drog TENK ocksa upp
allminna riktlinjer s att om forskningsorganisationens ledning ar foremal
for misstanke om GVP-kriankning dr det mycket viktigt att sikerstilla verk-
samhetsforutsittningarna f6r GVP-processerna, sasom beslutsfattandet. D
aventyras inte forskarnas eller de 6vriga parternas rittsskydd. TENK ansagatt
GVP-processen i fraga hade genomforts enligt TENK:s anvisningar.

Utlatande 11 (TENK 2021:11): Att utelamna tackord i doktors-
avhandlingens férord var inte en GVP-krankning

Professor A hade fungerat som handledare f6r B:s doktorsavhandling inom
det naturvetenskapliga omridet, och som medforfattare i alla separata publi-
kationer av B:s doktorsavhandling. Dessutom hade B gjort de korrigeringar
som A foreslagit i sammanfattningsdelen av sin doktorsavhandling. Darfor
anser A att han borde ha beaktats i forordet till doktorsavhandlingen i
fraga. Eftersom s inte var fallet hade A gjort en anmilan om misstanke om
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GVP-krinkning. A var missnojd eftersom universitetet pa basis av detta inte
inledde en férundersokning.

Enligt universitetets beslut hade B sjilv kunnat bestimma vem och pa vilka
sitt han/hon hade uttrycke tacksamhet for i forordet till sin doktorsavhand-
ling. Aven om det var exceptionellt att disputanden i detta sammanhang inte
nimnde handledaren i sin doktorsavhandling, kunde man lata bli att inleda
GVP-processen eftersom det inte var friga om en GVP-krinkning. I sitt
utlitande instimde TENK i universitetets uppfattning.

Utlatande 13 (TENK 2021:13): Lararnas verksamhet pa kursen
kravde ingen etisk prévning. Rektorn fick flytta bedémningen

av fallet till universitetets examensnamnd fér behandling.

Enligt A hade universitetets ekonomilirare B och C anvint en lagstridig
uppgift i kursuppgiften. Enligt misstankarna forutsatte utférandet att den
studerande avsléjade sadant som hor till hans eller hennes privatliv. Enligt
A borde lirarna ha bett de studerande om ett informerat samtycke. Enligt
honom hade lararna inte heller etiska kommitténs tillstand att utfora psyko-
logiska mitningar, tester, undersokningar, enkiter eller datainsamlingar.

Universitetets rektor beslot att lata bli att inleda en férundersdkning och
ansag att universitetets beslut om undervisning och undervisningsverksamhet
inte hor till GVP-anvisningens tillimpningsomride. A var missnéjd med
rektorns beslut och bad om att hora TENK:s syn pa saken.

Forskningens och undervisningens frihet omfattas av universitetens auto-
nomi och TENK har inte behorighet i frigor som giller undervisningens
innehall. Forskarna ska dock iaktta god vetenskaplig praxis nir de arbetar
som ldrare och handledare. Praxisen giller férutom forskning aven undervis-
ningsmaterial.

Efter att ha fatt A:s meddelande hade universitetet utrett att det var friga
om en studieprestation i anslutning till kursen, inte om datainsamling for
forskningsindamal. Siledes har verksamheten i friga om provningen inte
omfattats av TENK:s anvisningar.

Enligt TENK hade rektorn anvint sig av den provningsritt som GVP-
anvisningen gett honom i fraga om pa vilka motiverade grunder man kan lata
bli att inleda en GVP-forundersokning och 6verfora drendet till en annan
process for behandling, i detta fall till universitetets examensnimnd.

Utlatande 15 (TENK 2021:15): Bedrageri konstaterades vid
anvandning av en artikel vid for marknadsféring av halsotest,

som inte blivit referentgranskad.

I den GVP-process som utredde drendet foljdes GVP-anvisningen. Likare A
hade rikeat sina misstankar mot forfattarna till den gemensamma medicinska
artikeln, universitetet X:s forskare B och C. De misstinktes ha anvint den
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aktuella icke-peer review-granskade artikeln for att motivera hilsotestet med
vetenskaplig validering. Under den GVP-process som universitetet X inledde
i drendet publicerade B och C tillsammans med den kontroversiella artikeln
till visentliga delar en artikel med samma innehall, som i sin tur klarade
referentgranskningen.

Enligt den egentliga utredningen hade X-universitetets rektor beslutat
att B och C gjort sig skyldiga till flera GVP-krinkningar. Dessa omfattade
oredligheter, som uttryckte sig som en snedvridning av observationer samt
likgiltighet, dar det var friga om vilseledande rapportering av forskningsresul-
taten eller de metoder som anvindes och dirmed vilseledande rapportering.
De misstinkta konstaterades ocksa ha gjort sig skyldiga till att vilseleda
allminheten i friga om sin egen undersékning.

Diremot konstaterades ingen GVP-krinkning i den etiska prévningen
som provundersokningen krivde. Eftersom endast B och C enligt rektorn
hade haft helhetsansvaret och uppfattningen om genomférandet av under-
sokningen, ansags de 6vriga medforfattarna till de omevistade samartiklarna
inte ha varit delaktiga i GVP-krinkningen. B och C bestred i sin begiran om
utlaitande GVP-krinkningarna till TENK. Enligt dem var bakgrunden till
anmilan en vetenskaplig dispyt mellan dem och A.

I begiran om utlatande ifrigasattes GVP-utredningsgruppens sak-
kunskap och det framfordes misstanke om jav bland dess medlemmar i
anslutning till den kommersiella konkurrenssituationen mellan dem samt
B och C. TENK bedémde dock att utredningsgruppens verksamhet ar
andamalsenlig. Som slutsats av sitt utlaitande konstaterade TENK att
universitetet hade genomfort den aktuella GVP-processen enligt TENK:s
anvisningar. TENK tog inte stillning till de fragor som de som begirde
utlitandet kallade vetenskapliga tvister.

Utlatande 16 (TENK 2021:16): | rapporten fran den bestallda
undersokningen konstaterades plagiering och man uppmanades
ange namnen pa de inblandade

Foretag X misstinkte att man i rapporten fran den bestillda undersokningen
inom teknikomridet, som foretaget A gjort, hade expanderat forfattarfor-
teckningen, gjort sig skyldig till plagiering och férsummat att namnge de
inblandade samt férvringt undersokningsresultaten. Dessutom misstinkte
foretag X arbetsgruppens sakkunskap och om GVP-processen var korreke i
den egentliga utredningen som foretaget A genomforde.

I ett beslut som grundade sig pa en egentlig utredning av foretaget A:s
verkstillande direktor konstaterades att en GVP-krankning hade skett i friga
om plagiering. I beslutet utsags dock inte personer som var delaktiga i plagie-
ringen, dven om TENK hade foreslagit detta redan i sitt tidigare utlitande.
Enligt verkstillande direktorens beslut skedde ingen annan verksamhet som

ﬂ
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strider mot god vetenskaplig praxis som foretaget X misstankte. Nigra brister
konstaterades inte heller i den egentliga utredningsgruppens sakkunskap eller
i GVP-processen.

TENK konstaterade att plagieringen, det vill siga GVP-krinkningen,
skett och gav foretag A en ny uppmaning att namnge de delaktiga. TENK
konstaterade inga andra GVP-kriankningar som foretag X misstankte. TENK
uppmanade dock foretag A att i fortsittningen fista uppmirksamhet vid
ansvarsfordelningen och 6verenskommelsen om skrivande i projekten, samt
gav en anmarkning om sma brister som framkommit i den egentliga utred-
ningen och som inte hade nigon betydelse for resultatet av GVP-processen.

Utlatande 17 (TENK 2021:17): Doktorsavhandlingens handledare
forsvarade inte doktorsavhandlingen pa ett osakligt satt
Doktorand X i humanistiska vetenskaper misstinkte professor A, som fungerade
som handledare f6r hans/hennes doktorsavhandling, for osakligt forsvarande
av dennes doktorsavhandling. Enligt X hade A ifragasatt kompetensen i
hans/hennes arbete och foreslagit sidana andringar i manuskriptet som var
avsett som delpublikation, att de forsvirade och fordrojde publiceringen.
Universitetet fattade ett beslut enligt vilket A inte gjort sig skyldig till en
GVP-krinkning, som X misstinkte, utan att det hela var en kritisk bedom-
ning som ingick i handledningen av doktorsavhandlingen och dir syftet hade
varit att frimja X:s doktorsavhandling. X var missnjd med universitetets
beslut och bad TENK om ett utlitande.

I sitt utlitande tog TENK inte stillning till meningsskiljaktigheterna
mellan parterna i friga om doktorsavhandlingens kompetens, eftersom veten-
skapliga tolknings- och beddmningsmeningsskiljaktigheter 4r en del av den
vetenskapliga debatten och inte krinker god vetenskaplig praxis. TENK
grundade sitt utlitande pa punkten i GVP-anvisningen, enligt vilken det i
forskningsarbetet kan forekomma andra oansvariga forfaranden, av vilka
ett exempel ar “att forsvira en annan forskares arbete pa ovrigt osakligt satt”.
Enligt anvisningen kan sddana forfaranden i virsta fall uppfylla kinnetecknen
for GVP-krinkning. Utgdende frin det material som TENK hade tillgang till
kunde man inte dra slutsatsen att A skulle ha gjort sig skyldig till ett sidant
forfarande. TENK instimde siledes i universitetets beslut att det inte var

fraga om en GVP-krinkning.

Utlatande 18 (TENK 2021:18): Anvandningen av artikelns kallor

var oansvarig men brot inte mot GVP. TENK gav inget utlatande

pa forhand gallande innehallet i doktorsavhandlingen.

A misstinkte att doktoranden B inom juridik hade uppgett en vilseledande
beskrivning av amnet i hans/hennes doktorsavhandling och dirmed fatt
forskningstillstind for sekretessbelagt material. B hade publicerat en artikel
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dir han inte berittade att den grundade sig p4 material som erhallits med
hjilp av forskningstillstind. A hade utrett att han/hon i sin ansokan om
forskningstillstind enligt A:s dsikt hade uppgett ett annat amne 4n vad B hade
undersokt. A misstinkte ocksd att B pa samma sitt hade vilselett finansiiren
i sin stipendieansokan och att professor emeritus C, som fungerat som B:s
handledare, hade gett B férordande utlitanden med vetskap om dennes
verksamhet. Universitetet utforde en férundersokning i drendet enligt vilken
GVP inte hade krinkts. A var missnojd med beslutet och bad TENK om ett
utlitande i drendet.

I sitt utlitande konstaterade TENK pa ett allmint plan att det 4r forska-
rens ansvar att se till att han eller hon anvinder det forskningsmaterial som
han eller hon skaffat med tillstand for det indamal for vilket han eller hon har
ansokt om tillstdnd och for vilket det har beviljats. B hade i sina ansokningar
om forskningstillstind meddelat att han kommer att anvinda materialet i
sin doktorsavhandling om dmnet X. For detta dndamal har han ocksa fact
forskningstillstind. Enligt TENK borde B ha lyft fram att det material som
erhallits med forskningstillstand utnyttjas i artikeln. B hade dock fortydligat
anvindningen av killorna i den senare diskussionen om artikeln.

Till denna del ansdg TENK att B:s verksamhet kunde anses vara oansvarig.
Det var dock inte sa grovt eller vardslost att det kunde anses vara oredlighet
eller likgiltighet f6r GVP enligt definitionen i GVP-anvisningen. Eftersom
GVP-processen ska granska hindelserna innan anmilan om misstanke liamnas
in, uttalade sig TENK inte proaktivt om innehéllet i B:s doktorsavhandling
och till exempel om hur ovan nimnda material kommer att anvindas i
doktorsavhandlingen.

Pa ett allmint plan ansig TENK att det 4r ganska vanligt att, under
skrivandet av doktorsavhandlingen, precisera forskningsimnet och avgrins-
ningen det, och att det inte i sig bryter mot GVP. I samband med férunder-
sokningen hade B meddelat att han kommer att inkludera artikeln som en del
av sin doktorsavhandling om detta amne. Enligt forundersokningen skulle
anvindningen da vara indamélsenlig. TENK instimde i denna uppfattning.

Utlatande 19 (TENK 2021:19): De motiveringar for stold

som konstaterades i GVP-processen var inte tillrackliga
Universitetet undersokte en anmilan enligt vilken en projektansokan, som
utarbetats av professor A och hans arbetsgrupp inom humaniora, skulle ha
plagierat docent B:s forskningsplan inom samma vetenskapsomride och
stulit dennes forskningsidé. Pa basis av den egentliga undersokningen fattade
universitetets rektor ett beslut enligt vilket A gjort sig skyldig till att ha stulit
B:s forskningsidé. TENK tog emot A:s begiran om utlitande, enligt vilken
pastaendena om GVP-krinkning inte hade styrkts och att man i GVP-under-
sokningen inte hade foljt TENK:s anvisningar.
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I sitt utlitande drog TENK upp riktlinjer. Eftersom en GVP-krinkning
genom stold ar yteerst allvarligt, s& bor motiveringarna vara obestridliga. Efter-
som sa inte var fallet avvek TENK:s bedomning frin universitetets beslut att
A inte hade gjort sig skyldig till st6ld. A borde dock ha informerat B om den
omtvistade projektansokan. Det hade forekommit brister i GVP-processen
bland annat i horandet av parterna.

Utlatande 21 (TENK 2021:21): Jav i beslutfattandet

under GVP-processen

TENK mottog professor A:s begiran om utlatande, dir man uttryckte
missndje med universitetets sitt att behandla misstanke om GVP-krinkning.
A:s misstanke riktades mot direktor B, eftersom B inte hade hort A i samband
med forundersokningen. A foreslog ocksa att rektor C skulle ha varit intresse-
javig att fatta beslut i arendet i friga.

Enligt GVP-anvisningen ir en av de centrala utgingspunkterna for god
vetenskaplig praxis att forskarna avhaller sig fran alla beslutssituationer som
giller vetenskap och forskning, om det finns skl att misstinka att de ar javiga.
Jav dr dock inte en GVP-krinkning enligt GVP 2012-anvisningen. Enligt
TENK hade C enligt eget 6vervigande antingen kunnat dberopa jav eller latit
bli i den GVP-process som A inlett, eftersom den misstanke som behandlades
inte riktades mot honom/henne.

TENK konstaterade att B inte hade gjort sig skyldig till GVP-krinkning
och att X hade utfért GVP-processen enligt TENK:s anvisningar.

Utlatande 22 (TENK 2021:22): | den gemensamma artikeln hade man
gjort en ofullstéandig och osaklig hanvisning till forfattarens tidigare
sampublikationer. Kannetecknen for plagiering uppfylldes dock inte.
Professor A misstinkte att forskare B inom teknik hade plagierat en gemensam
artikel i ett av bokens kapitel och markerat X som den forsta forfattaren utan
dennes samtycke. Universitetet gjorde en egentlig undersokning i drendet
efter att ha fact TENK:s utlitande 2019:18. I den egentliga undersokningen
framkom att drendet omfattade sammanlagt fyra publikationer som alla
behandlade samma undersokningsresultat. B var forfattare i alla fyra publi-
kationer. X patriffades inte i samband med den egentliga undersokningen.

Enligt rektorns beslut hade B gjort sig skyldig till bade likgiltighet f6r god
vetenskaplig praxis och plagiering.

B var missn6jd med rektorns beslut och bad om TENK:s utlitande. Enligt
B beaktade man inte skillnaden mellan originalpublikationen (contributed
article), bokens kapitel (book chapter) och oversiktsartikeln (survey) i den
egentliga utredningen. Enligt B innehéller endast originalpublikationer forsk-
ningsresultat som inte publicerats tidigare. I publikationer som 6versiktsar-
tikeln ar det inte brukligt att hinvisa till bokens kapitel som sammanfattar
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resultaten av originalpublikationerna. Enligt B hordes han/hon inte heller
korrekt under processen.

TENK har dven behandlat drendet i sitt utlitande TENK 2021:5. Enligt
TENK borde bade 6versikesartikeln och bokens kapitel gjort en tydligare
hinvisning till de originalpublikationer dir bilderna och tabellerna publice-
rats for forsta gingen. Hanvisningen till tidigare undersokningsresultat var till
denna del bristfillig och osaklig, och B hade till dessa delar gjort sig skyldig
till likgiltighet for GVP. Enligt TENK:s uppfattning uppfylldes dock inte
kinnetecknen for plagiarism. Till 6vriga delar hade universitetet utfort den
egentliga undersokningen enligt GVP-anvisningen.

Utlatande 23 (TENK 2021:23): Forfattaren till fackboken har inte
agerat i strid med god vetenskaplig praxis
Universitetsdocent i humanistiska vetenskaper A skrev en bok som genomgick
en referentgranskning och publicerades i en vetenskaplig publikationsserie.
Enligt X, en person utanfor universitetet, hade man i boken felaktiga refere-
ringar till killhanvisningar, anvint icke-vetenskapliga killor utan killkritik och
vilselett lisarna genom att dolja uppgifterna. I sin anmilan om misstanke om
GVP-krinkning till universitetet misstinkte X att A hade hittat pa, forvanskat
iaketagelser och uttrycke annan likgiltighet f6r god vetenskaplig praxis.
Universitetet fattade ett beslut enligt vilket A inte var ansvarig for de
GVP-krinkningar som X misstinkte, eftersom inexaktheterna i boken var
av ringa betydelse. Dessutom gillde en del av X misstankar tolkningsmassiga
skillnader som inte ir forskningsetiska fragor. X var missnojd med univer-
sitetets beslut och bad om TENK:s utlitande rérande GVP-processen och
beslutet. Enligt de handlingar som TENK fatt hade universitetet behandlat
misstanken pd behorigt sitt. TENK instimde ocksa i universitetets beslut
att A inte hade agerat i strid med god vetenskaplig praxis, eftersom den
misstankta verksamheten inte var ett tecken pa grov forsummelse enligt
GVP-anvisningen, och att en del av misstankarna gillde andra dn forsknings-
etiska fragor.
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4

ETISK PROVNING
AV HUMANISTISKA
VETENSKAPER

4.1. ETISKA KOMMITTEER INOM HUMANISTISKA
VETENSKAPER OCH KOORDINERING AV DEM

TENK koordinerar den etiska prévningen av humanistiska vetenskaper (IEEA)

i Finland och frimjar samarbetet mellan de regionala och organisationsspeci-
fika etiska kommittéerna for humanistiska vetenskaper.

Kommittéernas uppgift ar att pa forskarnas begiran ge férhandsutlatanden
om etiken i forskningsplaner och om andra risker som ingar i forskningen.
Grunden for utvirderingen ir TENK:s anvisning om etiska principer for

humanforskning och etikprovning inom humanvetenskaper i Finland (2019),

som organisationerna har forbundit sig att f6lja. Anvisningen har utarbetats
tillsammans med vetenskapssamfundet.

TENK:s byra foljer upp situationen for provningarna genom att arligen
samla in information om de fall som kommittéerna behandlat och uppdatera
kommittéernas kontaktlista. Sammanlagt hade 77 organisationer férbundit
sig till den etiska anvisningen for humanvetenskaper i slutet av 202.1.

Medvetenheten om behovet av begiran om utldtanden 6kar fortfarande
tydligt. Kommittéerna dryftar fragor som giller dataskydd och material-
hantering. Komplexiteten i mingvetenskapliga, internationella forsknings-
projekt orsakar ocksa mycket arbete i bedomningsprocessen.

Kommittéerna ombeds ofta ge ett utlaitande om utgivarens krav aven i
fall dir en etisk provning enligt TENK:s anvisningar inte krévs. I sidana fall
har den som begirt utlitandet endast kunnat i en beskrivning av Finlands
system, som forskaren om han eller hon si 6nskar kan skicka till exempel till
tidskriften. For dessa situationer kan man pA TENK:s webbplats ladda ner en
mall som kan anvindas av de organisationer som férbundit sig.

Den 21 april 2021 ordnade TENK ett diskussionstillfille pi webben for
kommittéerna for etisk prévning av humanvetenskaper. Temat for diskus-
sionsmotet var forskning i sociala medier ur perspektivet etisk prévning av

humanvetenskaper (BILAGA 5).
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Fall som behandlats av
etiska kommittéer inom
humanvetenskaper, antal 2021 2020 2019 2018 2017

ST @) LS EIEe S e 580 432 432 468 412
etisk provning

SOV UEIEREIE e 582 395 389 457 385
etiska kommittéer

Negativt utlatande’ 3 7 0 13 27

Inget utlatande har getts

(prévningen ansags inte

nddvandig eller begaran om 36 21 36 26 35
utldtande hanvisades till en

annan kommitté)

Organisationer som
svarat pa TENK:s 34 25 27 24 30
uppfoljningsenkat

Tabell 3: Antalet fall som bebandlas av etiska kommittéer for
humanvetenskaper per dr.

4.2. TENK:S UTLATANDEN OM ETISK PROVNING
AV HUMANVETENSKAPER

I TENK:s anvisningar om Etiska principer och etisk provning av humanveten-

skaper i Finland konstateras att den som begir ett utlitande om prévningen
kan be TENK om ett utlitande, om han eller hon inte godkinner det beslut
som den etiska kommittén f6r humanvetenskaper fattat eller de andringsfor-
slag som ingér i utlitandet. Vid sitt méte den 15.4.2021 godkinde TENK en
atgardslinje dir man faststiller hur TENK behandlar begiran om utlitande
som kommer till dem. Den forsta begiran om utlitande om ett provnings-
utlatande fran den etiska kommittén f6r humanvetenskaper som inkommit till
TENK behandlades i TENK i enlighet med dtgirdslinjerna. Ett sammandrag
av TENK:s IEEA-utldtande presenteras nedan.

1 Ar 2019 och direfter avses med negativt utlitande att man inte alls
kunde ge ett positivt utlitande eller att de korrigeringar som krivdes i forsk-

1 Ar 2019 och dérefter avses med negativt utldtande att man inte alls kunde ge ett
positivt utldtande eller att de korrigeringar som kravdes i forskningsplanen inte
har gjorts eller att tillaggsmaterial som begarts for begaran om utlatande inte har
lamnats in. Fore 2019 innehaller antalen ocksa fall dar begaran om utldtande har
returnerats med ovillkorliga rattelseyrkanden.
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ningsplanen inte har gjorts eller att tilliggsmaterial som begarts for begiran
om utlitande inte har limnats in. Fore 2019 innehéiller antalen ocksa fall dar
begiran om utlatande har returnerats med ovillkorliga rittelseyrkanden.

IEEA-utlatande, utlatande 14 (TENK 2021:14): Etiska kommittén
for humanvetenskaper hade delvis tolkat TENK:s anvisningar
felaktigt, men i enlighet med dem nar den begarde tillaggs-
motiveringar och kompletteringar i bilagorna till ansékan

Forskarna A och B inom humaniora bad om TENK :s utlitande om utlitandet
fran universitetets etiska kommitté for humanvetenskaper. I utlitandet hade
det faststillts att personer under 15 ar inte kunde delta i undersékningen utan
att vardnadshavaren informerades. Kommittén hade bett om starkare grunder
for att inte informera vardnadshavarna. Dessutom hade kommittén begirt att
en samtyckesblankett och ett dataskyddsmeddelande skulle bifogas ansokan.

Enligt forskarna var avsikten att den planerade undersdkningen skulle
genomforas som en enkit och dess amne var sidant att virdnadshavarna inte
kunde informeras. Enligt forskarna var dataskyddsmeddelandet inte nodvan-
digt, eftersom avsikten var att rikta enkiten till ett stort antal respondenter
och avsikten inte var att samla in deltagarnas personuppgifter. Enligt TENK
ar det motiverat att en person under 15 ar deltar i unders6kningen utan separat
samtycke fran vardnadshavaren eller att denna informeras, om man samlar in
omfattande information som inte kan undersokas pa annat sitt. D4 ska en
etisk provning goras for undersokningen och forskaren ska motivera orsaken
till att virdnadshavarens samtycke eller information inte ar méjlig. Dessutom
skall det sikerstillas att undersdkningen inte skadar dem som undersoks och
att de minderariga som begirs att bli undersokta kan forstd temat for studien
och vad som konkret krivs av dem for att delta i undersdkningen.

I detta fall var temat for undersokningen enligt TENK:s uppfattning
sidant att det var motiverat att inte begira samtycke av vardnadshavarna.
Séledes tillimpades anvisningar om prévning pa dmnet. Kommittén hade
anda handlat i enlighet med TENK:s anvisningar nir den begirde tillaggs-
motiveringar och komplettering av bilagorna till ans6kan, vilka delvis var
bristfilliga dven efter kompletteringen. Forskarna bor till exempel beakta att
identifierbar information kan samlas in fran bakgrundsinformation och svar,
aven om deltagarna har instruerats att inte ge identifierbar information.

Att inkludera bilagor enligt TENK:s anvisningar i ansékan samt en
noggrannare bedomning av kriterierna skulle ha underlittat den etiska kom-
mitténs provningsarbete och forebyggt centrala meningsskiljaktigheter om
tolkningen samt paskyndat behandlingen av utlitandet och inledandet av
undersokningen.
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o

INTERNATIONELL
VERKSAMHET

FORSKNINGSETISKA DELEGATIONENS generalsekreterare Sanna-Kaisa Spoof,
har sedan 2018 varit ordforande for det europeiska nitverket for forskningsetik
ENRIO (European Network of Research Integrity Offices). Som sekreterare
i ENRIO fungerar TENK:s koordinator for internationella drenden Kalle
Videnoja. TENK hor till ENRIO:s grundande medlemmar tillsammans med
15 andra europeiska forskningsetiska aktorer pa nationell niva. I slutet av 2021

hade ENRIO-nitverket 32 medlemsorganisationer fran olika linder i Europa.

Ett av TENK:s centrala mal under ENRIO-ordférandeskapet var att
grunda en internationell serie ENRIO-kongresser som behandlar praktiska
fragor inom forskningsetik. TENK ordnade den férsta ENRIO-kongres-

sen som ett virtuellt evenemang 27-29.9.2021 da koordinator Anni Sairio

fungerade som kongressekreterare. Forskningsetiska delegationen fungerade
som ENRIO-kongressens huvudarrangér med Aalto-universitetet som sam-
arbetspartner.

TENK:s expert Krista Varantola fungerade som ordférande for kongres-
sens programkommitté och kommitténs medlemmar var Hjordis Czesnick
fran Tyskland, Vidar Enebakk frin Norge, Joél Eyer fran Frankrike, Nicole
Foger fran Osterrike, Maura Hiney fran Irland, Panagiotis Kavouras frin
Grekland och Helga Nolte frin Tyskland samt Riitta Keiski, Iina Kohonen,
Erika Lofstrom, Anni Sairio, Riitta Salmelin, Sanna-Kaisa Spoof och Kalle
Videnoja frin Finland och TENK.

I kongressen deltog nistan 400 registrerade besokare fran 32 olika linder.
I diskussionerna under kongressen, som fokuserade pa praktiska fragor inom
forskningsetik, framhavdes sirskilt olika synvinklar om frimjande av forsk-
ningsetisk utbildning och god vetenskaplig praxis. Programmet omfattade
18 olika sessioner med sammanlagt so foredrag. Utover dessa ingick nio
workshoppar och 21 virtuella postféredrag i kongressens program.

Planeringsarbetet for ENRIO-kongressen inleddes 2019 och avsikten var
ursprungligen att ordna den live i Otnis i Esbo i slutet av 2020. Pa grund av
coronapandemin flyttades kongressen forst fram till nista r och slutligen
beslot man att ordna hela kongressen pé nitet 2021. Plattformen for kongres-
sens virtuella evenemang skapades av den finlindska arrangoren av virtuella
evenemang Prospectum LIVE. Aven om det pi grund av coronapandemin
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fanns sirskilda utmaningar i kongressarrangemangen, gav arrangemangen
andad TENK:s sekretariat en virdefull erfarenhet av produktion av virtuella
evenemang och den utveckling som sker pd det omradet. Nyttan av erfarenhe-
ten frain ENRIO-kongressen upprepas nar man i framtiden planerar tillging-
liga, inkluderande och interaktiva evenemang, seminarier och utbildningar.

Nista ENRIO-kongress ordnas i Paris 2023. Den franska forskningsetiska
byran OFIS och universitetet i Sorbonne ansvarar for arrangemangen.

Ar 2021 inledde TENK planeringen av en ENRIO-webbpublikation
baserad pa ENRIO-kongressen. Webbpublikationen publiceras 2022.

Utover ENRIO-kongressen ordnade TENK sommaren 2021 ett mindre
ENRIO-webbinarium som behandlade coronapandemins langsiktiga konse-
kvenser for forskningsetiken och fortroendet for vetenskapen.

Hosten 2021 fick TENK besok av Litauens forskningsombudsman under
den 25-27.10.2021 som en del av mobilitetsprogrammet for den offentliga
forvaltningen (The Nordic-Baltic Mobility Programme for Public Adminis-
tration) mellan de nordiska och baltiska linderna. Med st6d av programmet
besokte Litauens forskningsombudsman Loreta Tauginiene och experter
Monika Sernovaité och Eglé Ozolin¢iaté Finland.

Under besoket fordes diskussioner om Litauens och Finlands forsknings-
etiksystem samt om utvecklingen av systemen. Gisterna bekantade sig ocksa
med Finska vetenskapsakademin, vetenskapsradgivningsmekanismen SOFI
och verksamheten vid Finlands Akademis rad for strategisk forskning.

Under det gingna éret deltog Forskningsetiska delegationen dessutom
i Horisont Europa-projektansokningskonsortiet. Konsortiet beviljades 4,9
miljoner euro i finansiering for det tredriga PREPARED-projektet som inleds
hosten 2022.
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PERSONAL OCH EKONOMI

AR 2021 ARBETADE generalsekreteraren, docenten, FD Sanna-Kaisa Spoof och
sakkunnig konstdoktor Iina Kohonen som heltidsanstillda vid forsknings-
etiska delegationens sekretariat. Som deltidsanstillda vid sekretariatet arbe-
tade planerare FM Terhi Tarkiainen och byrasekreterare EK Kaisu Reiss.
Efter att Tarkiainen blev tjinstledig frin sitt arbete i augusti 2021 anstilldes
FM Meri Vainiomiiki som vikarie. Sekretariatet bestod dessutom av koordi-
natorn och ENRIO-kongressens kongressekreterare, docent, FD Anni Sairio
samt koordinatorn for internationella irenden, ENRIO:s sekreterare PM
Kalle Videnoja. Fran och med den 16 augusti hjilpte dessutom assistenten,
FM Lien Nguyen, med arrangemangen infor ENRIO-kongressen och inter-
nationella drenden.

P4 grund av det hektiska aret i samband med anhopningen av GVP-
utlitande visstidsanstilldes docent for hilsofrimjande HVD Minna Aitta-
salo. Hon inledde sitt arbete som sakkunnigi augusti 2021 vid TENK:s sekre-
tariat. I november 2021 borjade FD Eero Kaila som ny visstidsanstalld expert
vid sekretariatet. Han ir vikarie for Kohonens under hennes tjanstledighet.

TENK:s sekretariat arbetade i anslutning till TSV:s kontor pa adressen
Snellmansgatan 13, Helsingfors. TSV erbjuder ekonomi- och personalforvalt-
ning, natférbindelser, IT-tjdnster samt kontorslokaler & TENK. En stor del av
2021 arbetade sekretariatet pa distans pa grund av coronapandemin.

*okx
Denna verksamhetsberittelse har godkints vid Forskningsetiska delegatio-

nens mote 25.4.2022.

Riitta Keiski Sanna-Kaisa Spoof
Ordforande Generalsekreterare

REDAKTIONSARBETE: Meri Vainiomaki
OMBRYTNING: Anne Haapanen
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