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Johdanto

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on opetus- ja kulttuuriministerion asian-
tuntijaelin, joka edistaa hyvaa tieteellista kaytantda, ennaltaehkaisee tiedevilppia seka
edistaa tutkimusetiikkaa koskevaa keskustelua ja tiedotusta Suomessa.

Kevaalla 2022 TENKissa paatettiin kaynnistaa tarvekartoitus luonnon- ja ymparisto-
alojen kansallisten eettisten periaatteiden ja eettisen ennakkoarvioinnin tarpeesta.
Kartoitustyon piiriin on laskettu bio-, ymparisto- ja luonnontieteet seka tekniikan
tutkimuksen alat sekd menetelmasta riippumatta tutkimus, joka kohdistuu
ymparistéon, luontoon tai naiden osaan. Tassa selvityksessa puhuttaessa "luon-
non- ja ymparistontutkimuksesta” tai "luonnon- ja ymparistdaloista” viitataan koko
edellda mainittuun alakokonaisuuteen.

TENK on jo pitkaan koordinoinut ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisen ennakko-
arvioinnin toimintamallia Suomessa. Vuonna 2021 tuli kuitenkin ilmi, etta muutamat
tutkimusorganisaatiot ovat perustaneet toimikuntia arvioimaan luontoon ja ympa-
ristodn kohdistuvia tutkimushankkeita. Ohjeita naiden toimikuntien tyon tueksi ei
kuitenkaan viela ollut.

TENKissa huomattiin, etta kansallisen ohjeistuksen tarpeesta tai kiireellisyydesta ei
ole varmuutta, eika riittavasti tietoutta siita, minkalaisia tutkimuseettisia haasteita
nailla aloilla kohdataan. Minkalaisia tutkimusetiikkaan liittyvia erityispiirteita luon-
non- ja ymparistoaloilla on verrattuna ihmistieteisiin? Naihin kysymyksiin on pyritty
kartoitustyon aikana vastaamaan.

Taman selvityksen ensimmadisessa luvussa kasitellaan kansainvalista saantelya
Euroopan unionin ei merkittavéd haittaa (DNSH) -periaatteen nakdkulmasta. Toisessa
luvussa kasitellaan eettisen ennakkoarvioinnin toimintamallia Suomessa seka tarve-
kartoituksen lahtdtilannetta, tavoitteita ja menetelmia. Kolmannessa luvussa kasi-
tellaan tarvekartoituksen tuloksia ja neljannessa esitelldaan tulosten yhteenveto ja
TENKin toimenpidesuositus.



1. Kansainvalinen

saantely: DNSH-periaate

1.1 Pariisin sopimus ja RRF-asetus

Suomen tiedeyhteis66n on viime vuosina kohdistunut EU:n taholta paineita aloittaa
luonnon- ja ymparistdalojen eettinen ennakkoarviointi. Kehitysta ovat edesauttaneet
YK:n Pariisin ilmastosopimus (2015)" seka sen tavoitteiden mukaiset EU:n dokumentit,
kuten EU-taksonomia-asetus? ja Recovery and Resilience Facility (2021) eli elpymis- ja
palautumisvaline (jatkossa RRF)3. Edellisen edellyttamat ilmastotoimet ja jalkim-
maisen edustama koordinoitu vastaus koronapandemiaan ovat nostaneet ajan-
kohtaiseksi do no significant harm eli "ei merkittavda haittaa” -periaatteen (jatkossa
DNSH-periaate).

RRF:n tavoitteena on tukea EU:n jasenvaltioiden lupaavia hankkeita ja tehda arvioita
niiden suoriutumisesta. Rahoituksen koordinointi tehdaan viisivuotisten maasuunni-
telmien muodossa, joiden tavoitteita pyritaan tiukentamaan aina edelliseen sykliin
nahden.* Kansalliset kontribuutiot raportoidaan komissiolle viisivuotisjakson
paatteeksi.

Tiedeyhteisoon DNSH-periaate vaikuttaa siten, etta tutkijoiden tulee RRF-rahoitusta
koskevissa hauissa arvioida tutkimuksen luontoon ja ymparistodn kohdistuvia vaiku-
tuksia alla kuvattujen tavoitteiden mukaisesti.

1.2 EU-taksonomia ja DNSH-periaate

DNSH-periaatteen tavoitteena on jarjestaa tieteelle kohdistetut avustukset kestavalla
tavalla. DNSH-arvion laatimisesta voi koitua tutkijoille ylimaaraista tyota, mutta sen
tarkoituksena on edesauttaa ympariston tilaa ja ehkaista tutkimuksen ymparistoon
kohdistuvia haitallisia vaikutuksia.

1 https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf

2 "EU-taksonomia-asetus” eli EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) 2020/852,
annettu 18 paivana kesakuuta 2020; kestavaa sijoittamista helpottavasta kehyksesta ja ase-
tuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32020R0852&from=FI,§9 (luettu 8.12.2022).

3 Regulation (EU) 2021/241 of the European Parliament and of the Council of 12 February 2021
establishing the Recovery and Resilience Facility, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32021R0241 (luettu 24.11.2022).

4 "Suomen kestavan kasvun ohjelma - Elpymis- ja palautumissuunnitelma”, Valtioneuvoston julkaisuja
2020:52, http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-383-840-6 (luettu 24.11.2022).
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EU-taksonomia-asetuksessa (§89) maaritelladan DNSH-periaatteeseen kuuluvat kuusi
ymparistotavoitetta:

1. ilmastonmuutoksen hillintg;
ilmastonmuutokseen sopeutuminen;

vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu;

2.

3.

4. siirtyminen kiertotalouteen;

5. ympariston pilaantumisen ehkaiseminen ja vdahentaminen seka
6.

biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

Periaatteen voimassaolo merkitsee sita, etta EU:n rahoitus- ja investointihauissa (mm.
Horisontti Eurooppa) hakijatahojen taytyy osoittaa edistavansa vahintaan yhta em.
kuudesta tavoitteesta ja nimensa mukaisesti olla aiheuttamatta merkittavaa haittaa
muille tavoitteista. RRF-asetuksen teknisessa liitteessa maaritellaan hankkeiden ar-
vioinnin perusteet.

Lisaksi RRF:n artiklassa 85 DNSH maaritellaan EU:n horisontaaliseksi periaatteeksi,
mika tarkoittaa sita, ettd periaate on voimassa kyseisen asetuksen ulkopuolella-
kin.> Vastaavia horisontaalisia periaatteita ovat mm. sukupuolten valinen tasa-arvo,
mahdollisuuksien tasa-arvo ja saavutettavuusperiaate. Tama onkin yksi syy siihen,
miksi DNSH-periaatteen merkitysta ja vaikuttavuutta on pyritty tunnistamaan tassa
tarvekartoituksessa.

1.3 DNSH Suomessa

EU:n RRF-valineen rahoituksesta Suomeen on allokoitu 2,085 miljardia euroa. Tama
on maaritelty maasuunnitelmassa kanavoitavaksi padasiassa Suomen Akatemian
(SA) toimesta vuodesta 2021 alkaen. Tuolloin SA alkoi edellyttda vihrean ja digitaa-
lisen siirtyman avainalojen rahoitushauissa seka FIRI-infrastruktuurihauissa DNSH-
periaatteen noudattamista eli kaytanndssa DNSH-arvion jattamista rahoitushake-
muksen liitteend.® Arvioita on jatetty SA:han noin 250 kappaletta vuosien 2021-2022
aikana, ja jo ensimmaisen kierroksen aikana hankkeita rahoitettiin 44,4 miljoonalla
eurolla. Toinen hakukierros kaytiin syksylla 2022.7 RRF-rahoitusta on jaettu myds
Business Finlandin kautta, ja naissa hauissa on edellytetty myds DNSH-periaatteen
noudattamista.

Vastauksena SA:n RRF-hakuun liittyneisiin DNSH-periaatteeseen perustuviin vaati-
muksiin Suomen ymparistokeskus (Syke) laati kevaalla 2021 nopealla aikataululla

5 Ks. Horizontal principle: https://interreg-med.eu/documents-tools/glossary/lexique/H/

6  https://www.aka.fi/tutkimusrahoitus/hae-rahoitusta/haut/haut/
vihrean-ja-digitaalisen-siirtyman-avainalat--rahoitus-2021/

7 RRF-rahoituksen jakamisen kulkua voi seurata EU:n komission pdivitettavalla verkkosivulla:
https://ec.europa.eu/economy._finance/recovery-and-resilience-scoreboard/country_overview.
html?country=Finland
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ohjeen "Ei merkittavaa haittaa -periaatteen (DNSH) soveltaminen Suomen elpymis- ja
palautumissuunnitelman hankkeissa” (Forsius et al. toim. 2022)8. Ohjeeseen on vii-
tattu mm. Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja Helsingin yliopiston luonnontieteellisten
toimikuntien perustamisprosesseissa: Lukeen perustettiin 2021 luonnontieteellinen
eettinen toimikunta® ja Helsingin yliopistoon Luonnontieteiden, bio- ja ymparisto-
tieteiden ja tekniikan tutkimuseettinen toimikunta kolmen jo olemassa olevan eetti-
sen toimikunnan rinnalle’.

Lisaksi syyskuussa 2022 sosiaali- ja terveysministerid julkaisi Suomen kestavan kas-
vun ohjelmaan kuuluvan "Hankeopas STM:n toiseen valtionavustushakuun vuosille
2023-2025" -oppaan.' Tahan sisaltyy DNSH-periaatteen mukainen hakuohje.

8  "Ei merkittavaa haittaa -periaatteen (DNSH) soveltaminen Suomen elpymis- ja
palautumissuunnitelman hankkeissa”, Suomen ymparistokeskuksen raportteja 3/2022,
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-5458-4 (luettu 24.11.2022).

9  Luken toiminnan vastuullisuus ja eettiset toimikunnat:
https://www.luke fi/fi/tietoa-lukesta/vastuullisuus

10 HY:n Luonnontieteiden, bio- ja ymparistotieteiden ja tekniikan tutkimuksen tutkimuseettinen toimi-
kunta: https://www.helsinki.fi/fi/tutkimus/palvelut-tutkijoille/tutki-muk-sen-eettinen-ennakko-arviointi/
luonnontieteiden-bio-ja-ymparistotieteiden-ja-tekniikan-tutkimuksen-toimikunta

11 "Hankeopas STM:n toiseen valtionavustushakuun vuosille 2023-2025", Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2022:13, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/
10024/164312/STM_2022_13 J.pdf (luettu 24.11.2022).
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2. Eettinen ennakko-
arviointi Suomessa

2.1 Ihmistieteiden malli

Eettisella ennakkoarvioinnilla tarkoitetaan tutkimussuunnitelman arviointia tieteenala-
kohtaisten eettisten kaytanteiden mukaisesti ennen tutkimustyon aloittamista.
Eettisen ennakkoarvioinnin tarkoituksena on varmistaa, etta tutkimusasetelma,
-menetelmat ja toteutustapa noudattavat tiettyja eettisia periaatteita, eivatka louk-
kaa tutkimuskohteen oikeuksia. Eettinen ennakkoarviointi on yksi niista keinoista,
joilla varmistetaan, etta tutkimus noudattaa hyvaa tieteellista kaytantda'. Tarkoitus
on varmistaa tutkimuksen eettisyys jo suunnitteluvaiheessa, ja ennakkoarviointi teh-
daankin tutkimussuunnitelman pohjalta.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on koordinoinut eettisia ennakkoarviointe-
ja Suomessa vuodesta 2009 alkaen. Toimintamalli koskee ihmiseen kohdistuvaa ei-
laaketieteellista® tutkimusta. Ennakkoarviointi tulee tehdg, jos katsotaan, etta tutkimuk-
sesta voi koitua haittaa tutkittaville ihmisille. Tutkimusorganisaatiot ovat itse vastuussa
eettisen ennakkoarvioinnin toteuttamisesta, ja ennakkoarvioinnin lausunnot laaditaan
organisaatioihin tata tarkoitusta varten perustetuissa eettisissa toimikunnissa.

Lahes kaikki suomalaiset tutkimusorganisaatiot ovat sitoutuneet TENKin ohjeeseen
Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakko-
arviointi Suomessa.' Ohje on kaksiosainen sisaltden seka eettiset periaatteet ettd eet-
tisen ennakkoarvioinnin prosessikuvauksen. Organisaatioiden eettiset toimikunnat
tukeutuvat ohjeeseen arvioinneissaan. TENKilld on prosessissa neuvoa antava ja
koordinoiva rooli, ja se voi antaa lausuntoja ennakkoarvioinneista toimikuntien tai
tutkijoiden pyynnosta. Luontoon ja ymparistoon kohdistuvalle tutkimukselle ei tois-
taiseksi ole vastaavaa ohjetta tai toimintamallia.

2.2 Tarvekartoituksen lahtotilanne

Kuten edella todettiin, EU on DNSH-periaatteen muodossa alkanut edellyttaa ympa-
ristdlle koituvien haittoja arvioimista. Tama rahoittajatahon jarjestama ennakkoarvi-
oinnin malli on edesauttanut aiheesta kdytavaa keskustelua EU-maissa. Suomessa
kevaalla 2022 poliittinen paatdksenteko ja yhteiskunnallinen keskustelu koskivat

12 TENKin ohje: Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepadilyjen kasitteleminen Suomessa:
https://tenk fi/fi/ohjeet-ja-aineistot/HTK-ohje-2012

13 Ladketieteellista tutkimusta koskevat saannokset on Suomessa maaritetty tutkimuslaissa, ks.
Laki ladketieteellisesta tutkimuksesta 1999/488: https://www.finlex fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990488

14 TENKin ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin ohje: https://tenk.fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi/
ihmistieteiden-eettinen-ennakkoarviointi
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esimerkiksi eldinten hyvinvointilain uudistamista’, Euroopan unionin ennallistamis-
asetusta ja siihen pohjautuvaa arvopohjaista keskustelua' seka ilmastonmuutosta
ja monimuotoisuuden kdyhtymista.

Jo aiemmin Venajan sotatoimet Ukrainassa havahduttivat paattajia ja tiedeyhteisoa
tarkastelemaan kansainvalisen tutkimusyhteistyon luonnetta.' Opetus- ja kulttuuri-
ministerio julkaisi joulukuussa 2021 suosituksen koskien Kiinan kanssa tehtavaa aka-
teemista yhteistyota.’® Tutkimuksen kaksikayton riskia pyritaan hallitsemaan vienti-
valvonnan avulla ulkoministerion koordinoimana.'

TENK jarjesti 11.5.2022 luonnon- ja ymparistoalojen tutkimusetiikkaa kasittelevan
avoimen tilaisuuden Tutkimusetiikka luonnontieteissd ja ympdristéntutkimuksessa, jossa
keskusteltiin muun muassa tekodalyn etiikasta ja luonnonvaroja koskevasta tutkimuk-
sesta. Tilaisuuden pohjalta TENK paatti kdynnistaa kartoitustydn eettisen ennakko-
arvioinnin tarpeesta luonnon- ja ymparistontutkimuksessa.

Osana tarvekartoitusta on pyritty myos tunnistamaan luonnon- ja ymparistdalojen
kannalta olennaisia toimintamalleja, lakeja, saaddksia ja lupia, jotka mahdollisesti vai-
kuttaisivat periaatteiden laatimisessa. Naita ovat ainakin ymparistovaikutusten arvi-
ointi (YVA)?, kalastuslaki ja -luvat?', metsastyslaki ja -luvat??, laki koe-eldintoiminnasta
ja siihen liittyvat luvat?3, elainten hyvinvointilaki, luonnonsuojelulaki®*, muinaismuisto-
laki?®> ja maankayttdoodn ja rakentamiseen liittyva lainsaadanto?. Tarvekartoituksen
aihepiiriin kuuluu myds UNESCOnN vuonna 2022 julkaisemat tekodlyn eettiset ohjeet?’.

15 Tietoa eldinten hyvinvointilain uudistamisesta Eduskunnan verkkosivuilla:
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/
kotimainen_oikeus/LATI/Sivut/elainten-hyvinvointilaki.aspx

16 Ennallistaminen on herattanyt laajasti keskustelua suomalaisessa mediassa:
https://yle.fi/uutiset/18-308185

17 Opetus- ja kulttuuriministerio on koonnut sivustolleen usein kysyttyja kysymyksid -listan
koskien kansainvalista opetus- ja tutkimustoimintaa: https.//okm.fi/ukraina; Suomen Tiede-
akatemiain Ihmisoikeuskomitea julkaisi maaliskuussa 2022 kannanoton koskien kansain
valista tutkimusyhteistyota kriisiaikoina: https://academies.fi/uutiset/ihmisoikeuskomitean-
suositukset-tutkimustoiminnan-ja-yhteistyon-jarjestamiseksi-kriisiolosuhteissa/

18 OKM:n ohje: Toimintatapasuosituksia akateemiseen yhteistyohdon Kiinan kanssa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’handle/10024/163639

19 Vientivalvonnasta vastaa ulkoministerio: https://um.fi/vientivalvontaan-liittyvat-palvelut-ja-ohjeet

20 Ympadristovaikutusten arvioinnista ELY-keskuksen verkkosivuilla:
https://www.ely-keskus.fi/ymparistovaikutusten-arviointi

21 Kalastuslaki 379/2015: https://www.finlex fi/fi/laki/alkup/2015/20150379

22 Metsastyslaki 615/1993: https.//www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930615

23 Laki koe-eldintoiminnasta 62/2006: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20060062

24 Luonnonsuojelulaki 1096/1996: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961096

25 Muinaismuistolaki 295/1963: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1963/19630295

26 Maankaytto- ja rakennuslaista muun muassa ymparistoministerion verkkosivuilla:
https://ym.fi/maankaytto-ja-rakennuslaki; https://www.finlex fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132

27 UNESCO: Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137
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https://academies.fi/uutiset/ihmisoikeuskomitean-suositukset-tutkimustoiminnan-ja-yhteistyon-jarjestamiseksi-kriisiolosuhteissa/
https://academies.fi/uutiset/ihmisoikeuskomitean-suositukset-tutkimustoiminnan-ja-yhteistyon-jarjestamiseksi-kriisiolosuhteissa/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163639
https://www.ely-keskus.fi/ymparistovaikutusten-arviointi
https://www.ely-keskus.fi/ymparistovaikutusten-arviointi
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150379
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930615
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20060062
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961096
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1963/19630295
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137
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2.3 Tarvekartoituksen tavoitteet

Tarvekartoituksen tavoitteena on ollut selvittaa, tarvitaanko kansallisen tason eettiset
periaatteet ja eettisen ennakkoarvioinnin toimintamalli bio-, ymparisto- ja luonnon-
tieteiden seka tekniikan tutkimuksen aloilla Suomessa. Selvityksen piiriin on rajattu
tutkimus, joka kohdistuu ymparistéon, luontoon tai naiden osaan.

Kartoitusty® on koskenut seuraavia kysymyksia:

e Tarvitaanko Suomessa bio-, ymparisto- ja luonnontieteet seka tekniikan
tutkimuksen alat kattavat kansallisen tason eettiset periaatteet?

e Tarvitaanko Suomessa em. alat kattava eettisen ennakkoarvioinnin
toimintamalli, ja jos tarvitaan, miten se tulisi hallinnollisesti jarjestaa?

« Mita edellda mainittuja koskevan ohjeen laatimisessa pitdisi huomioida?

¢ Minkalaista kansallista koordinaatiota luontoon tai ymparistéon kohdistuvan
tutkimuksen tutkimusetiikan suhteen tarvitaan? Minkalaisia ajankohtaisia
kehityskulkuja sen suhteen tunnistetaan?

¢ Kuinka Suomessa on suhtauduttu DNSH-arvion laatimiseen osana
tutkimusrahoituksen hakemista, kuinka paljon arvioita on ylipaataan
laadittu ja minkalainen merkitys DNSH-periaatteella on tutkimusetiikkaa
koskevalle keskustelulle Suomessa?

Lisaksi selvityksessa on kartoitettu tutkimuksesta aiheutuvia luontoon tai ymparis-
toon kohdistuvia suoria tai epdsuoria vaikutuksia seka niita tutkimuseettisia kysymyk-
sia ja pohdintoja, joita tutkijat ovat tunnistaneet ja kohdanneet em. aloilla.

Edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi on kaytetty kolmea menetelmaa:
asiantuntijahaastatteluita, luonnon- ja ymparistoalojen tieteellisille seuroille osoi-
tettua lomakekyselya seka eurooppalaisille tutkimusetiikan toimijoille osoitettua
sahkopostikyselya.

2.4 Menetelmat

2.4.1 Asiantuntijahaastattelut

Osana kartoitusta toteutettiin 20 asiantuntijahaastattelua. Haastattelut olivat luon-
teeltaan puolistrukturoituja ja keskustelunomaisia, ja niissa keskityttiin haastatelta-
van asiantuntemuksen kannalta olennaisimpiin kysymyksiin ja nakokulmiin (ks. Liite 1:
haastattelujen saate ja kysymykset). Haastattelut toteutettiin verkkoyhteydella syys-
kuun ja marraskuun 2022 valilla. Kunkin haastattelun kesto oli 45 minuuttia.

Haastateltavat valittiin padosin organisaatioperustaisesti. Mukana oli 18 organisaatiota.
Haastateltavista 9 edusti yliopistoja, 1 ammattikorkeakouluja, 7 tutkimuslaitoksia ja 3
muita organisaatioita. Haastateltavia pyydettiin vastaamaan kysymyksiin asiantunte-
muksensa perusteella ilman, etta nakemys olisi valttamatta edustanut organisaation
virallista kantaa.



Haastateltaviksi valitut henkilot olivat luonnon-, ymparisto- tai biotieteiden tai tek-
niikan alan tutkimustaustan omaavia asiantuntijoita, joilla oli tutkimusetiikan pereh-
tyneisyytta. Osa toimi hallinto-, osa tutkimustehtavissa. Kaikilla hallintotehtavissa
tyoskentelevilla haastateltavilla oli aiempaa tutkimuskokemusta. Haastateltavien
tehtavanimikkeita olivat mm. tutkimuksen vararehtori, tutkimusjohtaja, dekaani,
projektipaallikko, erityisasiantuntija, tiedeasiantuntija, johtaja, professori, apulais-
professori ja yliopistonlehtori. Haastateltavista 11 oli naisia ja 9 miehia.

2.4.2 Luonnon- ja ymparistéalojen
tieteellisille seuroille osoitettu kysely

Osana tarvekartoitusta toteutettiin lomakekysely luonnon- ja ymparistoalojen tie-
teellisille seuroille. Seuroilta kysyttiin DNSH-periaatteen tunnettuudesta ja siihen
liittyvasta suhtautumisesta, eettisten periaatteiden ja ennakkoarvioinnin tarpeesta
luonnon- ja ymparistontutkimuksen aloilla seka seuran edustaman tutkimusalan tai
-alojen sisaltamista mahdollisista ymparistdriskeista. Kysely toteutettiin sahkoisesti.

Kysely lahetettiin yhteensa 106 tieteelliselle seuralle, joiden alat edustivat luonnon-,
ymparistd- ja biotieteita seka tekniikan tutkimusta. Ensisijaisesti laake- tai ihmis-
tieteellisiin aloihin keskittyneet seurat jatettiin pois vastaajajoukosta. TENK sai seu-
rojen yhteyshenkildiden yhteystiedot Tieteellisten seurain valtuuskunnan julkisesta
rekisterista. Vastauksia saatiin 13 seuralta.

2.4.3 Sahkopostikysely eurooppalaisille
tutkimusetiikan toimijoille

Luonnon- ja ymparistéalojen tutkimusetiikan kansainvalista tilannetta kartoitettiin
my0s sahkopostikyselylld ENRIO-verkostolle (European Network of Research Integrity
Offices). Vastauksia saatiin 20.11.2022 mennessa 7 kappaletta.

ﬂ



3. Tarvekartoitus

3.1 Asiantuntijahaastattelut

3.1.1 DNSH-arvioiden maara organisaatioittain

Haastateltavia pyydettiin selvittamaan, kuinka monelle luonnon- ja ympariston-
tutkimuksen, biotieteellisen tai teknillisen alan tutkimushankkeelle on tehty DNSH-
arvio viimeisen kahden vuoden aikana organisaatiossa, jota haastateltava edustaa.
Kysymyksella pyrittiin saamaan konkreettista tietoa siitd, kuinka moni tutkija on kay-
tanndssa ollut tekemisissa DNSH-periaatteen kanssa sen olemassaoloaikana. Mikali
haastateltava oli itse ollut tekemassa arviota, hanta pyydettiin myds kertomaan omas-
ta suhtautumisestaan arvion laatimista kohtaan seka niista konkreettista ymparisto-
vaikutuksista, joita hankkeen suhteen oli tunnistettu.

Arviot kahden vuoden aikana tehtyjen DNSH-arvioiden organisaatiokohtaisesta maa-
rasta vaihtelivat valilla 0-1000. Useimmiten maaran ilmoitettiin tai arvioitiin olevan
alle 25. Haastateltavat kuvailivat arviossa tunnistettujen ymparistovaikutusten kos-
kevan mm. meri- ja rannikkoalueiden ekosysteemeja, energiajarjestelman murros-
ta, ilmastonmuutoksen hillintda ja siihen sopeutumista seka vihreaa siirtymaa. 20
haastateltavasta 6 ei pystynyt antamaan lainkaan informaatiota DNSH-arvioiden
lukumaarasta, silla tietoa ei monissa organisaatioissa ollut kootusti saatavilla. Kolme
organisaatioista oli muita kuin tutkimusorganisaatioita, ja naissa DNSH-arvioita ei
luonnollisesti ollut tehty lainkaan.

Haastateltavien kasitykset DNSH-arvion laatimisen mielekkyydesta vaihtelivat suh-
teellisen paljon. Osa piti sita toimivana rahoittajatahon vaatimana eettisen ennakko-
arvioinnin muotona, joka auttoi ajattelemaan omaa tutkimusta eettisesta nakdékulmas-
ta. Osa jopa katsoi, etta DNSH-arvion voisi laajentaa koskemaan muitakin valtiotason
rahoitushakuja Suomessa. Osa haastateltavista taas koki, etta DNSH-arvion laatimiseen
liittyva "rasti ruutuun -ajattelutapa” ei erityisesti auta eettisen ajattelun kehittamisessa,
ja se nahtiin vain osana rahoitusta hakevalle tutkijalle kasautuvaa byrokratiaa.

3.1.2 Luonnon- ja ymparistoalojen eettiset
ennakkoarvioinnit organisaatioissa: nykytilanne

Haastateltavia pyrittiin selvittamaan, kuinka monelle luonnon- ja ymparistontutki-
muksen, biotieteellisen tai teknillisen alan tutkimushankkeelle on tehty eettinen
ennakkoarviointi (muu kuin DNSH-arvio) viimeisen kahden vuoden aikana organi-
saatiossa, jota haastateltava edustaa. Kysymys paatettiin sisallyttaa haastatteluun,
koska osa organisaatioiden toimikunnista on yleisia tutkimuseettisia toimikuntia, ja
haluttiin huomioida se mahdollisuus, etta ennakkoarviointeja on naissa voitu tehda
muulle kuin ihmiseen kohdistuvalle tutkimukselle huolimatta siita, etta ohjeistusta ei
sellaiselle toistaiseksi olekaan.
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Haastattelujen perusteella ainoastaan muutamia yksittaisia luonnon- ja ymparisto-
alojen ennakkoarviointeja oli Suomessa tehty. Useimmin vastattiin, ettei niita ollut
tehty. Sen sijaan joitakin luontoon tai ymparistdon kohdistuvaan tutkimukseen liitty-
via keskusteluasioita oli ollut.

Paasyy ko. ennakkoarviointien puuttumiselle oli haastateltavien mukaan se, etta tut-
kijat eivat olleet jattaneet lausuntopyyntdja. Sellaisia tapauksia, jossa lausunto-
pyynto olisi jatetty, mutta toimikunta olisi paattanyt jattaa sen kasittelematta esimer-
kiksi asiantuntemuksen puutteen takia, ei haastateltavien tiedon mukaan ollut.

Haastateltavat arvioivat lausuntopyyntdjen puuttumiselle useita syita. Ensinnakin
luonnon- ja ympadristoalojen eettisia ennakkoarviointeja ei pyydeta siita ilmeisesta
syysta, etta siihen ei ohjeisteta eika sita edellyteta kansallisella eika organisaa-
tioiden tasolla.

Toiseksi haastateltavat arvelivat, etta eettisia kysymyksia on luonnontieteissa ollut
tapana ajatella lupakdytantéjen nakdkulmasta ja kenties muutenkin suoraviivai-
semmin, esim. aiheuttaako jokin hanke paastoja. Osa haastateltavista arveli, etta
luonnon- ja ymparistdon tutkimuksen aloilla saattaa vallita ihmistieteita vahvempi
mestari-kisalli-jarjestelma, jossa nuoremmat tutkijat konsultoivat eettisissa kysy-
myksissa esimerkiksi tutkimushankkeiden johtajaa ilman, etta tuen tarpeesta tehtai-
siin "institutionaalinen kysymys".

Kolmanneksi osa haastateltavista viittasi luonnon- ja ymparistoalojen objekti-
luonteeseen, jossa tutkimuskohde ymmarretdaan hierarkkisesti ihmisen harjoitta-
man toiminnan kohteena. Tutkimuksen ihmiseen kohdistuvat vaikutukset ovat toki
tutkijaihmiselle hel[pommin tunnistettavissa kuin esimerkiksi elaimiin tai kasveihin
kohdistuvat vaikutukset. Eettisille kysymyksille ei ole samaan tapaan herkistytty
kuin ihmistieteissa. Asenneilmapiiri joidenkin haastateltavien mukaan saattaa olla
sellainen, etta eettinen pohdinta on riittavalla tasolla - onhan tutkimus aiemminkin
osattu hoitaa ilman "tutkimuseettista tunarointia”.

3.1.3 Kansallisten eettisten periaatteiden tarve

20 haastateltavasta 16 ilmaisi, ettd kansalliset eettiset periaatteet ko. aloilla
tarvitaan, ja prosessi niiden laatimiseksi tulee kaynnistaa. Osa naista myonteisista
kannoista oli selkeitd, osa varovaisia. Osan nakemys oli ehdollisesti mydnteinen ("kun-
han x huomioidaan”).

Kahden haastateltavan nakemyksen mukaan kansallisia eettisia periaatteita ei tarvita.
Niin ikaan kaksi haastateltavista ei ilmaissut kantaa.

Haastateltavien perusteluja myonteisiin ja epaileviin kantoihin kuvaillaan luvussa 3.1.5.

3.1.4 Eettisen ennakkoarvioinnin toimintamallin tarve

Eettisia periaatteita koskevasta kysymyksesta erillaan haastateltavilta kysyttiin, tarvi-
taanko Suomessa eettisen ennakkoarvioinnin toimintamalli bio-, ymparisté- ja luonnon-
tieteiden seka tekniikan tutkimuksen aloilla. 20 haastateltavasta 11 ilmaisi, etta
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ennakkoarvioinnin toimintamalli tarvitaan. Osa kannoista oli selkeita, mutta suuri
o0sa myonteisestikin suhtautuvista ilmaisi epdilya ja varovaisuutta asian suhteen.

Seitseman haastateltavaa katsoi, ettd eettisen ennakkoarvioinnin toimintamallia
luonnon- ja ymparistontutkimuksen aloilla ei tarvita. Kaksi haastateltavaa ei ilmaissut
kantaa.

Ennakkoarviointien kdynnistamista ei pidetty yhta kiireellisena kuin eettisten peri-
aatteiden laatimista. Moni haastateltava, joka periaatteessa suhtautui myonteisesti
ennakkoarviointiin, toi esille, etta periaatteiden laatiminen on ensisijaista, koska toi-
mintamallin tulee perustua huolellisesti yhteistydssa laadittuihin, toimiviksi todettui-
hin periaatteisiin.

Osa haastateltavista katsoi, etta periaatteet tarvitaan, mutta ei lainkaan eettisen en-
nakkoarvioinnin toimintamallia. Yksikaan haastateltavista ei katsonut, etta eettinen
ennakkoarviointi voisi toimia ilman periaatteita.

3.1.5 Haastateltavien perustelut
myonteisiin ja epaileviin kantoihin

Myénteiset kannat:

Haastateltavien useimmin esittama perustelu eettisten periaatteiden laatimista ja
eettisen ennakkoarvioinnin toimintamallia puoltaville kannoille oli tutkimuksen
laadun ja eettisyyden parantaminen. Ndilla nahtiin olevan myodnteinen vaikutus
tieteen kehitykselle yleensa. Kansallisilla periaatteilla olisi tutkimusetiikan ja tutkimuk-
sen laadun suhteen harmonisoiva vaikutus.

Muutaman haastateltavan mukaan tuen saaminen eettisten kysymysten pohdin-
taan tutkimuksen suunnitteluvaiheessa edesauttaisi sita, etta tutkijalla olisi pa-
remmat valmiudet suoriutua tutkimusprosessista sen myohemmissa vaiheissa.
Ennakkoarvioinnin nahtiin myods ennaltaehkdisevan hyvan tieteellisen kaytannon
loukkausepailyja.

Haastateltavat arvioivat, etta pelisaantdjen ollessa selkeammat tutkija voisi luottaa
yhtaalta oman pohdintansa riittavyyteen ja toisaalta eettisen toimikunnan asiantunte-
mukseen. Periaatteiden myos katsottiin tukevan kansainvalista tutkimusyhteistyota,
ja niiden avulla Suomeen muualta saapuvat tutkijat integroituisivat suomalaiseen
tutkimusyhteis6on paremmin.

Epdilevdt kannat:

Ne haastateltavat, jotka suhtautuivat epadilevasti eettisten periaatteiden ja/tai
ennakkoarvioinnin toimintamalliin, perustelivat kantaansa seuraavasti (haastatteli-
jan tyypittelyn mukaan):

¢ Huoli byrokratian lisaantymisesta: Lahes kaikissa haastatteluissa epail-
tiin uusien velvoittavien kaytantojen mielekkyytta. Tutkijat saattaisivat
kokea uuden toimintamallin "byrokraattisena pakkopullana”. "Ylhaalta pain
saneltuna” se saattaisi herattaa vastustusta tai suorastaan "moraalikatoa”.
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Ennakkoarviointiprosessin ei valttamatta nahty lisaavan tutkijoiden eettista
pohdintaa, mita kaikki haastateltavat pitivat tavoiteltavana kehityskulkuna.
Osa haastateltavista ilmaisi huolensa siita, etta tutkimusorganisaatioilla on jo
nyt liilkaa vastuita ja resurssivajetta.

Rajaamisen haaste 1: ennakkoarvioinnin piiriin kuuluvat tutkimus-
asetelmat. Haastateltavat nakivat aihepiirin rajaamisen suhteen monen-
laista hankaluutta, minka nahtiin vaikuttavan siihen, voiko eettisen ennakko-
arvioinnin toimintamallia ylipaataan pitaa mielekkaana. Yksi kysymys liittyi
siihen, minkalaiset tutkimusasetelmat kuuluisivat eettisen ennakkoarvioinnin
piiriin. Osa haastateltavista katsoi, etta ainoastaan kokeellisen - luontoon
vahingollisesti kajoavan - tutkimuksen pitaisi kuulua ennakkoarvioinnin piiriin.
Ympadriston tutkimuksen aloilla tehdaan paljon sellaista tutkimusta, jossa
haitat ovat ainoastaan valillisia tai hyvin mitattomia.

Rajaamisen haaste 2: ihmisen ja luonnon erottavasta rajanvedosta
kannettiin huolta erityisesti sellaisen tutkimuksen osalta, jossa vaikutukset koh-
distuvat seka ihmiseen etta ymparistdon. Monitieteisten tutkimusasetelmien
arveltiin lisaantyvan tulevaisuudessa, ja sellaisia kdytantoja ei pitaisi lisa-

ta, jotka yllapitavat ihminen-luonto-kahtiajakoa ajattelussa. Monitieteiset
tutkimusasetelmat eivat saisi myoskaan aiheuttaa lisaa byrokratiaa tai
epaselvyyksia siita, mita ohjetta sovelletaan. Esim. keskustellaanko ilmaston-
muutoksen vaikutuksista muutoin kuin ihmisvaikutusten nakékulmasta ja
ovatko muut nakokulmat lopulta eettisesti merkityksellisia (ihmiselle)?

Rajaamisen haaste 3: vastuun ja ennakoinnin vaikeus. Rajaamisen haas-
teen nahtiin koskevan myds seka tutkijan etta eettisen toimikunnan vastuuta
siind, kuinka pitkalle luontoon tai ymparistdon kohdistuvia (mm. valillisia) vaiku-
tuksia tulee pystya ennakoimaan. Esim. ovatko muovin kehittaneet tutkijat
pystyneet ennakoimaan materiaalin satojen tai tuhansien vuosien paahan
ulottuvia ymparistdvaikutuksia?

Epailevyys kansallisen tason koordinaatiota kohtaan. Muutama haasta-
teltava toi esille, etta kansallinen koordinaatiotaso tutkimusetiikassa ei valtta-
matta ole mielekas, koska tutkimus on luonteeltaan olemuksellisesti kansain-
valista. Sita vastoin EU-tason eettista saantelya voisi laajentaa.

3.1.6 Ohjeen laatimisessa huomioon otettavia seikkoja

Haastatteluissa kysyttiin, mita mahdollisen ohjeen pitaisi sisaltaa ja mita sen laatimi-

sessa pitaisi ottaa huomioon, jotta ohje olisi mahdollisimman toimiva haastateltavan
tutkimusalan tai organisaation kannalta. Monet kommenteista olivat pikemminkin
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kysymyksia kuin vastauksia. Seuraavia seikkoja tuotiin esille:

Kaikkien haastateltavien mukaan ohjeiden tarkein tehtava on eettisen ajat-
telun kehittaminen liittyen ymparistoa ja luontoa koskevaan tutkimukseen.
"Ohjeiden pitdisi avata ymmarrysta etiikasta saantoperustaisen normatiivisen
etiikan sijaan.”
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Haastateltavat kysyivat, kuinka ohjeilla pystyttaisiin palvelemaan koko tutki-

muksen kenttaa ko. aloilla. Tutkimuseettisten haasteiden kirjon todettiin
olevan suurta taman kokonaisuuden sisalla. Kartoitustyota tulee jatkaa sen
suhteen, minkalaisia eettisia kysymyksia ko. aloilla kdytanndssa pohditaan ja
minkalaisia konkreettisia ymparistovaikutuksia on tunnistettu.

Ohjeiden pitaisi siis olla hyvin yleisella tasolla. Skeptikot toisaalta kysyivat,
mita kovin yleisilla ohjeilla ylipaansa tekee ja epailivat, kuinka hyvin yleisen
tason periaatekuvaukset onnistuvat kehittamaan eettista ajattelua.

Ohjeet tulee laatia tiiviissa yhteistydssa tiedeyhteison ja tutkijoiden kanssa,
jotta tutkijat kokisivat ne omakseen eivatka jonkinlaisena "pakotelistana”.

EU:n DNSH-periaatteen ja Syken sita koskevan raportin tulee toimia tausta-
materiaalina kansallisten ohjeiden laatimiselle. Yhtenevaisyys EU:n ja muun
kansainvalisen ohjeistuksen kanssa on muutenkin erittain tarkeaa. Samalla
ohjeen laatimisessa pitaa ottaa huomioon lait, saaddkset ja luvat, seka
esimerkiksi ymparistdvaikutusten arvioinnin prosessi (YVA). Suomessa tiivis
yhteistyd ministerididen kanssa on tarkeaa.

Moni haastateltava muistutti, etta Sykella ja Lukella on paljon karttunutta
osaamista aihepiiriin liittyen, ja naita organisaatioita kannattaa konsultoida
tiiviisti ohjeen laatimisen aikana.

Ko. alojen tutkimus kytkeytyy vahvasti elinkeinoelamaan, teollisuuteen,
yritystoimintaan ja maanomistukseen, mika tulee ottaa ohjeen laatimi-
sessa huomioon. Luonto on monille liiketoiminnan ja elinkeinon lahde seka
virkistyskayton keskeinen tekija, ja siihen liittyy runsaasti erilaisia sensitiivi-
syyksia ja tunnearvon kysymyksia.

Edelliseen liittyen, tukea toivottiin myds kaksikayton riskin tunnistamiseen.
Useat haastateltavat toivat esille, etta sotilaallisen kayton riski muodostaa
merkittavan tutkimuseettisen ennakoinnin haasteen etenkin kansainvalisessa
tutkimusyhteistydssa. Tama puolestaan kytkeytyy datan avaamisen ja avoimen
tieteen periaatteen toteutumisen kysymyksiin. Tukea kaivattiin myos siihen,
missa tutkimuksen ja sen soveltamisen rajat kulkevat. Kuinka eettisyys toteu-
tuu innovaatio- ja start-up-toiminnassa?

Mikali ohjeeseen paatetaan sisallyttaa eettisen ennakkoarvioinnin prosessi-
kuvaus, sen tulee sisaltaa lista niista tutkimusasetelmista, jotka vaativat
eettista ennakkoarviointia. Lahes kaikki haastateltavat tunnistivat tallaisen
listan laatimisen hankaluuden todeten sen olevan "mahdollisesti vaikeampaa
kuin ihmistieteissa”. Prosessikuvauksen tulee myds sisaltaa selkeat ohjeet,
miten arvioinnit pyydetaan ja keita eettisessa toimikunnassa tulee olla.

Eldinten oikeudet ja hyvinvointi tulisi huomioida kansallisessa ohjeessa
paremmin kuin DNSH-periaatteessa, josta kokonaisuus lahes taysin puuttuu.
Haastateltavat toivat esille, etta teemaan liittyen on odotettavissa suuria
arvomuutoksia, ja arvokonflikteja on jo olemassa eri tutkimusalojen ja tutkija-
sukupolvien valilla. Edelleen voidaan kysya, pitdisikd kasvien hyvinvoinnille



herkistya enemman ja pitdisikd elottomalle luonnolle tunnistaa selkeammin
oma arvonsa muuten kuin resurssina.

Osa haastateltavista toi esille, etta ennakkoarvioinnin pitaisi koskea vain
luontoon kajoavaa kokeellista tutkimusta. Vastaavasti argumentoitiin, etta
kokeellisen tutkimuksen tekemista ei saa (ennakkoarvioinnilla) vaikeuttaa,
eika sen aloittamista hidastaa.

Haastateltavat kysyivat, kuinka hyétyjen ja haittojen dynamiikan eettista
pohdintaa voitaisiin tukea. Tutkimushankkeissa joudutaan tekemaan jatku-
vasti paatoksia sen suhteen, mitka seikat asetetaan eettisesti ensisijaisiksi
suhteessa toisiin. Pitempiaikainen hyoty voi edellyttaa suurenkin tilapaisen
haitan aiheuttamista, mutta tilanteet ovat harvoin yksiselitteisia. Esim. onko
vihreda siirtymaa edesauttavien materiaalien kehittaminen tarkeampaa kuin
ne haitat, joita kaivoslouhinnasta aiheutuu? Kumpi on ensisijaista metsan-
tutkimuksessa, lajien monimuotoisuus vai habitaattien monimuotoisuus?
Kumpi on tarkeampaa, kulttuurihistoriallisesti merkittavan patorakennelman
sailyttaminen vai vaelluskalojen elinmahdollisuudet?

Kysyttaessa luonnon- ja ymparistontutkimuksen alojen tulevaisuuden tren-
deistd, haastateltavat toivat toistuvasti esille monitieteisten ja ilmiépohjais-
ten tutkimushankkeiden yleistymisen. Luonnon prosessit ja ihmistoiminta
ovat maapallolla yhteen kietoutuneita, ja niiden ajatteleminen erillisina johtaa
jo sinansa merkittaviin eettisiin ongelmiin. Ohjeiden soveltamisen tulee olla
selkedaa myds monitieteisten hankkeiden kohdalla.

3.1.7 Huomioita eettisen ennakkoarvioinnin
hallinnollisesta jarjestamisesta

Ne haastateltavat, jotka kannattivat eettisen ennakkoarvioinnin toimintamallin kayn-
nistamista luonnon- ja ymparistontutkimuksen aloilla, toivat esille mm. alla olevia
seikkoja. Osan vastauksiin vaikutti oletettavasti se, etteivat he tunteneet kunnolla
ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimintamallia, eivatka siten valttamatta
hahmottaneet kaytantojen toimivuutta.
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Vahvan kansallisen koordinaation arvioitiin edesauttavan ennakkoarvi-
oinnin yhdenmukaisuutta. Haasteena nahtiin kuitenkin se, etta kansallisen
tahon saantely voi etdaannyttaa tutkijat prosessista. Organisaatioiden yhteys-
henkildilla on jalkauttamisessa keskeinen rooli, ja keskusteluyhteyden yllapita-
minen toimikuntien ja koordinoivan tahon valilla nahtiin erittain tarkeana.

Haastateltavilta ei kysytty, minka tahon pitaisi koordinoida luonnon- ja
ympadristoalojen eettista ennakkoarviointia. Osa kuitenkin ilmaisi, etta tahon
pitaisi olla Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK), koska silld on jo pitka-
aikaista kokemusta ennakkoarviointiprosessin koordinoimisesta ja koska se
on (tutkimuksesta ja tutkimusrahoituksesta) riijppumaton kansallinen taho,
jolla on luotettavan ja arvostetun toimijan maine.



¢ Toisaalta jotkut katsoivat, etta ennakkoarvioinnin pitaisi olla taysin joko
suorituspaikan (tutkimusorganisaation) tai rahoittajatahon vastuulla
ilman kansallista koordinaatiota (kuten DNSH-arvioinnissa).

« Useat haastateltavat pitivat ihmistieteiden toimintamallia onnistuneena, ja
katsoivat, etta luonnon- ja ympadristoalojen prosessi tulisi rakentaa yhtenai-
seksi suhteessa siihen. Haastateltavat katsoivat, etta tutkimusorganisaa-
tioissa on paras asiantuntemus erilaisille, kapean erikoisalan tutkimus-
hankkeille. Haasteena nahtiin kuitenkin mahdolliset esteellisyyskysymykset
ja kilpailuasetelmat etenkin pienissa organisaatioissa. Moni haastateltava oli
sita mielta, etta uusia, luonnon- ja ymparistdaloihin keskittyvia toimikuntia ei
tulisi perustaa muutoin kuin kenties suurimpiin tutkimusorganisaatioihin.

» Osa haastateltavista toisaalta katsoi, etta ennakkoarvioinnit voitaisiin hoitaa
kootusti kansallisen eettisen toimikunnan toimesta. Nain ollen asiantunte-
musta karttuisi yhdelle taholle, ja voitaisiin luottaa varmemmin ennakkoarvi-
ointien asiantuntemusperustaan ja keskinaiseen yhtendisyyteen. Vaikeutena
tassa nahtiin kuitenkin se, etta ennakkoarvioinnin toimintamalli olisi nain
ollen taysin erilainen ihmistieteisiin nahden.

¢ Haastateltavat olivat yksimielisia sen suhteen, etta ennakkoarviointeja ei
pitaisi joutua pyytamaan samalle hankkeelle useammalta eri toimikunnalta.
Tutkimushankkeet, joiden vaikutukset kohdistuvat seka luontoon etta ihmi-
seen, pitaa pystya arvioimaan yhden tahon toimesta.

¢ Haastatteluissa tuotiin myos esille, etta akateeminen kilpailukulttuuri ei
kannusta syvalliseen eettiseen pohdintaan. Esimerkiksi tyd eettisessa toimi-
kunnassa on vaativaa ja tyolasta, mutta siita ei palkita. Tulisikin miettia,
minkalaisia kannustimia tutkimuseettisen pohdinnan ja osallistumisen
suhteen voisi luoda.

3.2 Kysely luonnon- ja ymparistoalojen
tieteellisille seuroille

Osana tarvekartoitusta toteutettiin kysely niille tieteellisille seuroille, jotka edustavat bio-,
ymparistd- ja luonnontieteiden seka tekniikan tutkimuksen aloja. Kyselylla selvitettiin

1. tieteellisten seurojen nakemysta yhteisten, kansallisten eettisten periaatteiden
ja eettisen ennakkoarvioinnin tarpeesta kyseisilla tieteenaloilla,

2. DNSH-periaatteen ja sen vaikutusten tuntemista kyseisella tieteenalalla seka

3. seurojen kiinnostusta osallistua kyseisten tieteenalojen tutkimusetiikan
kehittamistyohon jatkossa.

Kysely (ks. Liite 2) lahetettiin 109 seuralle. Vastauksia saatiin 13 kappaletta. Tausta-
tietoina kerattiin seurojen nimet, yhteyshenkildiden yhteystiedot ja tieto siita, minka
alojen tutkimusta vastaajaseurojen piirissa tehdaan.
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Vastaukset sisalsivat hyvin pohdittuja argumentteja, jotka tukivat tai vastustivat seka
eettisten periaatteiden etta eettisen ennakkoarvioinnin laadintaa. Kannatus periaat-
teiden laatimista kohtaan oli hieman vahvempaa, mutta ennakkoarvioinninkaan aja-
tus ei saanut vastaajilta taystyrmaysta.

Vastaukset on ryhmitelty kyselyssa esitettyjen kysymysten mukaisesti seka sen
suhteen, ovatko vastaukset olleet padasiassa myonteista vai epailevaa asennetta
ilmaisevia.

3.2.1 Vastanneiden taustatiedot

Vastanneista seuroista yhdeksan ilmoitti tieteenalakseen luonnontieteet, kolme tek-
niikka, yksi ladke- ja terveystieteet, kuusi maatalous- ja metsatieteet, nelja yhteis-
kuntatieteet, nelja humanistiset tieteet, kaksi taiteet ja kolme ilmoitti tieteenalansa
kuuluvan joukkoon "muu”.

Osa vastanneista seuroista oli monialaisia. Esim. ladke- ja terveystieteet ilmenevat vas-
tauksissa siita syysta, etta yksi seura ilmoitti toimivansa kaikilla tutkimusaloilla. Muiksi
tieteenaloiksi ilmoitettiin "kaikki tieteet”, "kestavyystiede/-tutkimus” ja "oikeustiede”.

3.2.2 Tarve eettisille periaatteille ja ennakkoarvioinnille

Eettisten periaatteiden laatimiseen myénteisesti suhtautuvat vastaukset

Eettisten periaatteiden laatimista puoltavissa kommenteissa oli yhta monta vastaus-
ta, jotka painottivat luonnonsuojelullisia perusteita (3 vastausta) seka vastauksia,
joissa korostettiin tutkijan tyon tukemisen perusteita (3 vastausta).

Tarve Tarve eettiselle
periaatteille arvioinnille

M erittdin paljon
Bl paljon
M kohtalaisesti
vahan
ei lainkaan
M EOS

Kuva 1. Kysely: tarve eettisille periaatteille ja eettiselle ennakkoarvioinnille

Vastauksissa mainittiin periaatteiden mm. auttavan tutkimuskohteiden tunnista-
misessa ja suojelemisessa. YmparistOeettisten kysymysten nahtiin tulevan entis-
ta tarkeammiksi. Lisaksi periaatteiden ajateltiin voivan auttaa myds tutkimuksen

19



20

suunnitteluvaiheessa viela tuntemattomien sovellusten vaikutuksiin. Yleisia eettisia
periaatteita tarkempia ohjeita mainittiin jo olevan saatavilla.

Otteita vastauksista:

¢ "Nailld aloilla voi tehda paljon hyvaa, mutta myo6s paljon vahinkoa ihmiselle,
luonnolle ja tulevaisuudelle.”

"[...] Yhteisista eettisista periaatteista voisi olla hyétya hankesuunnittelussa,
toimimaan tienviittoina paitsi ymparistoeettisten kysymysten saralla, myds
muiden eettisten periaatteiden osalta.”

Eettisten periaatteiden laatimiseen epdilevdsti suhtautuvat vastaukset

Epailevia vastauksia (2 vastausta) yhdisti ajatus vahaisesta tarpeesta: toisen seu-
ran vastauksessa todettiin, ettei heidan alansa tutkimuksella ole lainkaan ymparisto-
vaikutuksia; toisessa argumentoitiin, ettei periaatteille ole tarvetta, silla haitallista
tutkimusta on hyvin vahan.

Otteita vastauksista:

e "Vastasin 'vahan' ajatellen sita, etta [alamme] tutkimuksessa kaytetaan hyvin
vahan esim. geneettisesti muokattuja organismeja, jos ollenkaan. Mutta toki
voisi olla hyodyllista tehda 'tarkistuslista’ jossa listataan erityishuomiota vaati-
vat asiat eettisesta nakokulmasta. Ns. rasti ruutuun -lista. [...] en lahtisi naita
nostamaan esim. tutkimushankkeiden arviointikriteeriksi. Mutta tottakai
naita laajojakin kysymyksia on yhteiskunnassa tarkea pohtia, oikeaa foorumia
vain pitaa miettia.”

e "[Seuramme alan] tutkimuksella ei ole ymparistovaikutuksia”

Eettisen arviointiin myédnteisesti suhtautuvat vastaukset

Eettista ennakkoarviointia kannatettiin niin ikaan sen tutkimusta tukevan luonteen
vuoksi. Vastauksissa ennakkoarvioinnin nahtiin tukevan tutkimuksessa tapahtuvaa
monimuotoisuuden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteiden toteutumista.
Lisaksi arvioinnin nahtiin tuovan selvyytta siihen, mitka toimenpiteet, mittaukset ja
tiedonkasittelytavat olisivat eettisesti perusteltuja.

Otteita vastauksista:

¢ "[Seuramme] tutkimus kohdistuu paljon sosiaalisiin ymparistoihin, ja talldin
on voitava varmistaa, etta monimuotoisuuden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuu-
den periaatteet toteutuvat myds [alamme] tutkimuksessa.”

« "Edustamillamme aloilla voi joskus olla eettista pohdintaa vaativia hetkia,
lahinna maa- ja metsataloudessa. Tekniikassa olisi enemman.”

Eettiseen arviointiin epdilevdsti suhtautuvat vastaukset

Yleisin vastalause eettisen ennakkoarvioinnin jarjestamista vastaan oli se, etta tar-
peen nahtiin olevan liian pieni. Ennakkoarviointia vastustettiin myos siksi, ettei



suuri osa tieteellisesta tyodsta vaikuta haitallisesti ymparist6on. Se myos mai-
nittiin, etta oppaita on jo olemassa eri tieteenaloille.

Otteita vastauksista:

o "Merkittava osa alamme tieteellisesta tyosta on sellaista, joissa ei vaiku-
teta haitallisesti ymparistoon nimenomaisesti ao. tyota silmalla pitaen.
Useimmiten ymparistodn vaikuttavien toimenpiteiden tutkimuksessa selvite-
taan toimia, jotka on tehty muuta tarkoitusta varten tai jotka ovat yleisemmin
kaytettyja menetelmia (esim. metsan hakkuut). Tama ei tietysti kuitenkaan
tarkoita, etteiko sellaisia voisi olla ja tulla tulevaisuudessa, joissa juurikin
tieteellisen tyon johdosta vaikutetaan ymparistoon merkittavasti ja sita varten
eettista ohjeistusta on hyva olla olemassa. On kuitenkin vaikea nahda, etta
alalla olisi merkittavaa tarvetta nykyista tiukemmalle eettiselle normistolle ja
systemaattiselle ennakkoarvioinnille.”

« "Joidenkin alojen tutkimuksella (esim. GM-organismit) on jo olemas-
sa ennakkoarviointi. Useat rahoittajat pyytavat jo tekemaan selvityksen
tutkimussuunnitelmaan liittyvista eettisista kysymyksista. Tama vaikuttaa
talla hetkella riittavalta.”

Eettisen ennakkoarvioinnin organisoiminen

Parhaaksi tavaksi ennakkoarvioinnin organisoimiseksi mainittiin yleisimmin checklist
eli tarkistuslista (3 vastausta). Tarkistuslistalla voisi toisaalta varmistaa, etta hank-
keiden laatijatahot olisivat tietoisia sellaisista tapauksista, joissa IEEA:n kaltainen
ennakkoarviointi (kpl 2.1) tulisi suorittaa jo ennen varsinaista tutkimusvaihetta. Esim.
TENK voisi olla tallaisen tarkistuslistan ja siihen liittyvan ennakkoarviointiprosessin
laatijataho. Toisaalta tarkistuslista voisi muistuttaa myds nykyisten rahoittajatahojen
kayttamia tarkistuslistoja, joiden paaasiallinen funktio on informoida hakijaa rahoitet-
tavien hankkeiden reunaehdoista. Muita ehdotuksia olivat yliopistokohtainen lauta-
kunta tai tieteenalojen edustajien jarjestamat yhteiset seminaarit. Jalkimmainen olisi
esim. seurojen jarjestettavissa.

Kaiken kaikkiaan siis vastaajien keskuudessa selkeampi kannatus oli eettisten peri-
aatteiden valmistelulla, mutta ennakkoarvioinnin jarjestamista ei torjuttu kokonaan.

Otteita vastauksista:

« "Tuollainen 'check list’ voisi olla hyva, ja vain siina tapauksessa, etta
halytyskellojen on syyta soida, asiaan perehdyttaisiin tarkemmin.”

¢ "[Seuramme alaa] sivuavien tieteiden alojen edustajien
yhteisilla seminaareilla.”

* "Yliopistokohtainen lautakunta voisi olla toimiva ratkaisu, samoin
kuten esimerkiksi ihmistieteellisessa tutkimuksessa ja laaketieteessa.”
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3.2.3 DNSH-periaatteen tunnettuus ja vaikutus

DNSH-periaate tunnettiin seuroissa jo laajalti: yksikaan seura ei vastannut, etta DNSH
ei olisi lainkaan tuttu. Yksi vastaajista arvioi periaatteen erittdin tutuksi, nelja kohta-
laisen tutuksi ja seitseman vahan tutuksi.

DNSH:n taman- DNSH:n vaikutus
hetkinen vaikutus tulevaisuudessa

M erittdin paljon

B paljon

M kohtalaisesti
vahan

ei lainkaan

Kuva 2. Kysely: DNSH-periaatteen koettu merkitys ja vaikutus talld hetkelld jo tulevaisuudessa

Yli puolet vastaajista (7) piti DNSH-periaatetta talla hetkella vaikutuksiltaan vahai-
send, eika kukaan pitanyt periaatetta talla hetkelld erittain paljon vaikuttavana.
Tulevaisuudessa silla kuitenkin arvioitiin olevan paljon (3) tai erittain paljon (3) vaiku-
tusta, ja ainoastaan muutaman (2) mielesta vain vahan vaikutusta.

3.2.4 Tutkimuksen ymparistoriski

Noin puolet (6) vastanneista seuroista arvioi, ettei heidan alallaan tehtavasta tutki-
muksesta koidu ympadristdriskia. Kolme seuraa arvioi heidan allaan tehtavan tutki-
musta, josta voi koitua riskeja ympadristolle. Nelja vastaajaa ei osannut sanoa, aiheu-
tuuko riskeja.

Riskien arvioitiin liittyvan esimerkiksi maankayttoon liittyvaan tutkimukseen. Erityisesti
haavoittuvaisilla alueilla tehtavan tutkimuksen arveltiin sisaltavan riskeja ymparistolle.

Otteita vastauksista:

o "[..] kun hankkeet liittyvat tiiviisti eri maankayttomuotoihin, on selvaa, etta
my®&s uhkia ymparistolle voi tulla. Tai, etta jonkun tutkittavan toimenpiteen
muut epasuorat vaikutukset saattavat vaikuttaa epasuotuisasti ymparistoon.
En missaan tapauksessa nae etta [seuramme]tutkimus sinansa olisi erityisen
riskialtista. Mutta koska luonnonvaroihin liittyva tutkimus on erittain moni-
tieteista, on DNSH-periaatteet hyva varmistaa hanketasolla. Eli tdma on asia,
joka on hyva ottaa rahoitusinstrumenttien osaksi.”

¢ "Lahinnd maa- ja metsatalouteen liittyy riskeja luonnolle.”

¢ "Liikenteen paastot, erilaiset muut ymparistovaikutukset.”



3.2.5 Kiinnostus luonnon- ja ymparistéalojen
tutkimusetiikan kehittamistydta kohtaan

Suurin osa ilmoitti olevansa kiinnostuneita tutkimusetiikan kehittamisessa jatkossa
(9). Vain yksi vastaaja ilmoitti, ettei hanen seurallaan ole kiinnostusta aihetta kohtaan.
Kolme vastaajista ilmaisi, ettei osaa sanoa.

Lisaksi kyselyyn jatettiin muutamia kannustavia viesteja mm. tieteiden valisen yhteis-
tyon kehittamisen ja ohjeiden laatimisen edistamiseksi.

3.3 Sahkopostikysely eurooppalaisille
tutkimusetiikan toimijoille

Osana selvitystyota kartoitettiin luonnon- ja ymparistoalojen tutkimusetiikan kansain-
valista tilannetta ENRIO-verkoston avulla. European Network of Research Integrity Offices
(ENRIO) on eurooppalaisten tutkimusetiikan toimistojen yhteistydverkosto, jossa on
31 jasenorganisaatiota 23 Euroopan maasta. Jasenistolle toimitettiin sahkdpostiviesti,
jossa tiedusteltiin, onko niiden edustamassa maassa kansallisella tasolla tai organi-
saatiotasolla sovellettavaa luonnon- ja ymparistoalojen eettisen ennakkoarvioinnin
ohjetta - ja mikali ei, olisiko ohjeistukselle tarvetta (ks. Liite 3). Vastanneet seitseman
tahoa edustivat Alankomaita, Belgiaa, Irlantia, Italiaa, Liettuaa, Saksaa ja Viroa.

Alankomailla ei ole kansallista eettisen luonnon- ja ymparistoalojen eettisen ennakko-
arvioinnin ohjetta tai toimintamallia, eika vastaajalla ollut tiedossa, etta vastaavia
organisaatiokohtaisia ohjeita olisi olemassa. Suomen aloitteen kommentoitiin olevan
tarkea, mutta ei sita, olisiko ohjeille tarvetta Alankomaissa.

Belgialla ei myoskaan ollut kansallisia tai organisaatiokohtaisia ohjeita. Vastauksessa
todettiin, etta tutkimusorganisaatioissa on kuitenkin yleisia eettisia toimikuntia, joissa
"padasiassa arvioidaan ihmiseen kohdistuvia riskeja ja mahdollisesti myds ymparisto-
riskeja, joskin jalkimmaisten osuus on todenndkoisesti hyvin vahdinen”. Vastaaja ei
kommentoinut, olisiko ohjeille tarvetta Belgiassa.

Irlannilla ei myoskaan ollut ko. ohjetta tai toimintamallia, eika tiedossa olevia organi-
saatiokohtaisia ohjeita. Vastauksessa huomautettiin, etta osassa rahoitushakuja ar-
vioitsijoita pyydetaan arvioimaan muiden vastuullisuusseikkojen ohella my6s hank-
keen vaikutuksia ymparistdon. Vastaaja ei kommentoinut mahdollista tarvetta.

Italialla ei viela ollut kansallista ohjetta, mutta vastaaja kommentoi sille olevan "eh-
dottomasti tarvetta”. Vastaajan edustama organisaatio Research Ethics and Integrity
Committee (CNR) on parhaillaan laatimassa ymparistovaikutuksiin keskittyvaa eettista
ohjetta. CNR on kansallinen asiantuntijaelin, joka neuvoo erityisesti biotieteiden etiik-
kaan ja siihen liittyvaan lainsaadantodn koskevissa kysymyksissa.

Liettualla ei niin ikaan ollut kansallista ohjetta eika tiedossa olevia organisaatiokohtai-
sia ohjeita. Vastaaja totesi Suomen aloitteen olevan kiinnostava, mutta ei kommen-
toinut mahdollista tarvetta Liettuan osalta.
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Saksan osalta vastannut taho viittasi tutustumaan German Research Foundationin
(DFG) kompaktiin, biotieteita koskevaan eettiseen ohjeeseen.?® Muita kansallisia tai
organisaatiokohtaisia ohjeita ei ollut tiedossa. Vastaaja kertoi DFG:n perustaneen
hiljattain kansallisen kestavyyskomission, jonka toiminta kattaa kaikki tieteenalat.
Komissio ei tee eettisia ennakkoarviointeja, vaan pikemminkin pyrkii edistamaan
tutkimuseettista keskustelua. Komission toiminnan kerrottiin olevan vasta muotou-
tumassa. Saksan tutkimusjarjestelma on vahvasti organisaatiovetoinen, ja monilla
organisaatioilla on omat tutkimuseettiset ohjeensa.

Virolla ei myoskaan ollut kansallista ohjetta tai toimintamallia, eika tiedossa olevia or-
ganisaatiokohtaisia ohjeita. Suunnitteilla on kuitenkin perustaa kansallinen eettinen
komitea ja sen yhteyteen mahdollisesti tutkimusalakohtaisia alakomiteoita. Komitea
voisi vastaajan mukaan suorittaa myos luonnon- ja ymparistoalojen eettisia ennakko-
arviointeja, mikali tarvetta niille ilmenee. Vastaajan mukaan periaatteiden laatimiselle
ei ole estetta, mutta varsinaiselle ennakkoarvioinnin toimintamallille nailla aloilla ei
viela olisi tarvetta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta aihepiiri on varsin uusi myds muissa Euroopan
maissa. Yhdessakaan Euroopan maassa ei tiettavasti ole ennakkoarvioinnin toiminta-
mallia luonnon- ja ymparistontutkimuksen aloilla. Taysin selvaa ei tosin ole, tarkoite-
taanko 'eettisella ennakkoarvioinnilla’ (ethical review) taysin samaa asiaa eri maissa.
Norja ei vastannut kyselyyn, mutta sen ymparisto- ja luonnontieteet seka tekniikan alat
kasittava tutkimuseettinen ohje?® toimii vertailukohtana Suomessa tehtavalle tydlle.

Suomessa tehtyyn tarvekartoitukseen suhtauduttiin mielenkiinnolla ja myonteisesti,
mutta laajemmasta konsensuksesta asian tarkeyden tai siihen liittyvien tarpeiden
suhteen ei voi tehda johtopaatdksia. Osassa maita on tutkimusetiikan suhteen li-
saksi selvasti heikompi kansallinen koordinaatio kuin toisissa, joten tietoa esim.
organisaatiokohtaisista ohjeista ei valttamatta ole ollut saatavilla.

3.4 TENKin keskustelutilaisuudet

Tutkimuseettinen neuvottelukunta jarjesti kaksi kaikille avointa keskustelutilaisuutta
tarvekartoituksen tiimoilta.

n

Ensimmainen tilaisuus "Tutkimusetiikka luonnontieteissa ja ymparistontutkimuksessa
jarjestettiin 11.5.2022 Tieteiden talolla Helsingissa. Paikalla oli noin 100 osallistujaa.

Toinen keskustelutilaisuus "Luonnon ja ympariston tutkimuksen etiikkaa” jarjestettiin
9.11.2022 samaten Tieteiden talolla Helsingissa. Tilaisuutta seurasi noin 90 osallistu-
jaa. Kooste tilaisuudesta julkaistiin TENKin verkkosivuilla.

28 DFG:n ohje: Legal and ethical framework, usage rights in the life sciences:
https://wissenschaftliche-integritaet.de/en/comments/legal-and-ethical-framework-usage-rights

29 Guidelines for Research Ethics in Science and Technology: https://www.forskningsetikk.no/en/
guidelines/science-and-technology/guidelines-for-research-ethics-in-science-and-technology/
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4. Yhteenveto ja
toimenpidesuositus

4.1 Yhteenveto

Selvityksen tulosten perusteella Suomessa tarvitaan luontoon ja ymparistéon koh-
distuvan tutkimuksen kansalliset eettiset periaatteet. Selkea enemmistd kuulluista
asiantuntijoista ja tahoista katsoi, etta periaatteet seka edistaisivat tutkimuksen laa-
tua ja eettisyytta etta tukisivat tutkijoiden tyota tutkimuksen suunnitteluvaiheessa,
jossa tehdaan kriittisia paatoksia tutkimuksen toteuttamisesta koituvien ymparisto-
vaikutusten suhteen.

Eettisen ennakkoarvioinnin prosessin tarpeeseen suhtauduttiin niin ikaan myon-
teisesti, mutta sen suhteen osoitettiin myos epailyja ja varovaisuutta. Erityisesti
tutkimusprosessin alkuvaiheen viivastymisesta ja byrokratian lisdantymisesta kannet-
tiin huolta. Epdilevaa suhtautumista perusteltiin myos sellaisen (toisaalta valttamatto-
maksi katsotun) yhteisen tarkistuslistan laatimisen vaikeudella, joka kattaisi ennakko-
arviointia edellyttavat tutkimusasetelmat bio-, ymparisto- ja luonnontieteiden seka
tekniikan tutkimuksen aloilla. Mydnteisesti suhtautuvien mukaan ennakkoarviointi
olisi palvelu ja tukitoimi tutkijoille, jolla myo6tavaikutettaisiin laadukkaiden ja eettisesti
kestavien tutkimusasetelmien luomiseen.

Selvityksen aikana kuullut asiantuntijat ja tahot ovat olleet yksimielisia sen suhteen,
ettd mahdollisten periaatteiden laatimisen tarkein tehtava on kehittaa eettista ajatte-
lua ja lisata tietoisuutta tutkimuksen ymparistovaikutuksista. Kaiken kaikkiaan aihe-
piirin suhteen koettiin vierautta, silla nailla aloilla eettinen pohdinta ei ole samaan
tapaan vakiintunut osa tutkimustoimintaa kuin ihmistieteissa.

Kansallisen koordinaation nahtiin palvelevan laadun tasaisuutta: yhtaalta eettista
keskustelua tulee edesauttaa kaikissa suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa, toi-
saalta tutkijat ansaitsevat yhdenvertaisen kohtelun ennakkoarvioinnin prosessissa.
Ko. alojen tutkimusetiikkaan liittyviksi erityispiirteiksi ja kehityskuluiksi haastatelta-
vat nostivat mm. kansainvalisen tutkimusyhteistyon haasteet ja kaksikayton riskin,
arvojen muutokset liittyen eldinten ja luonnonympariston oikeuksiin seka sellaisten
monitieteisten hankkeiden yleistymisen, joissa vaikutukset kohdistuvat seka ihmiseen
etta luontoon.

Euroopan unionin DNSH-periaate tunnetaan luonnon- ja ymparistdon tutkimuksen
aloilla Suomessa, ja sen katsottiin jossain maarin lisanneen tutkimusetiikkaan liittyvaa
keskustelua luonnon- ja ympariston tutkimuksen aloilla - syvallisemmin kuitenkin
lahinna niiden tutkijoiden keskuudessa, jotka olivat itse joutuneet DNSH-arvion laa-
timaan. Koottua tietoa laadittujen arvioiden madrasta ei kuitenkaan ollut kattavasti
saatavilla.
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4.2 Toimenpidesuositus

Tarvekartoituksen perusteella jatkotoimenpiteeksi suositellaan, ettd Suomessa kayn-
nistetaan prosessi luonnon- ja ymparistontutkimuksen alojen kansallisten eettisten
periaatteiden laatimiseksi. Periaatetydon yhteydessa tulee seka arvioida etta enna-
koida tarvetta alan tutkimuksen eettiselle ennakkoarvioinnille, jolloin pienimuotoiset
lisaselvitykset voivat tulla kyseeseen. Tyon yhteydessa tulee kehittéaa (mahdollisesti
kaynnistyvalle) kansallisesti koordinoidulle ennakkoarvioinnille ja alan eettisille toimi-
kunnille vaihtoehtoisia toimintamalleja.

Resurssien niin salliessa prosessi voidaan kaynnistaa Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (TENK) toimesta ja koordinoimana, jolloin periaatety6ta varten perustettaisiin
alan keskeisia toimijoita edustavat tydryhma ja ohjausryhma.

TENK katsoo, etta nain aikaansaadut kansalliset periaatteet ja niihin pohjaava eettinen
ennakkoarviointityd lisaisivat tietoisuutta tutkimuksen luontoon ja ymparistdon koh-
distuvista vaikutuksista. Tama on edellytys paitsi luonnon suojelulle ja ymparistoon
kohdistuvien haittojen hallinnalle, myo6s tutkimuksen teon edellytysten sailyttamiselle
bio-, ymparisto- ja luonnontieteiden seka tekniikan tutkimuksen aloilla. Tiedeyhteison
kanssa yhteistyossa laaditut pelisaannot kehittdisivat ja yhtenadistaisivat ko. alojen
tutkimuseettisia kaytanteita Suomessa, ottaen huomioon myds globaalin tarkastelun
aihepiirissa. Nama yhdessa parantaisivat tutkimuksen eettisyytta ja laatua.

Periaatetyon tarkein tehtava on virittda ymparistodn ja luontoon liittyvaa eettista
ajattelua ja keskustelua paitsi tieteen piirissa myods laajemminkin yhteiskunnassa.
Kansallinen periaatety6 toimisi taten myds kansainvalisesti edelldkavijana laaties-
saan selkeat kriteerit ja puitteet arvioinnille, jonka tarve on tunnistettu eri toimijoi-
den, myos tutkimusrahoittajien nakdkulmasta. Sen avulla luotaisiin eettisempi pohja
my0s tutkittuun tietoon pohjautuvalle paatoksenteolle, ja myonteiset vaikutukset
ulottuisivat myos muihin yhteiskunnan sektoreihin, erityisesti yritystoimintaan ja
elinkeinoelamaan.
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LIITE 1: Haastattelun
saate ja kysymykset

Luontoon ja ymparistdon kohdistuvan tutkimuksen eettisten periaatteiden ja
ennakkoarvioinnin tarvekartoitus: avainhenkildiden haastattelut

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) kartoittaa syksylla 2022 eettisen ennakko-
arvioinnin ja kansallisen tason eettisten periaatteiden tarvetta bio-, ymparisto-,
luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen aloilla Suomessa. Selvitystyon piiriin las-
ketaan tutkimus, joka kohdistuu ymparistoon, luontoon tai naiden osaan.

Osana selvitystyota toteutettavien haastattelujen (10-15) tavoitteena on selvittaa,
minkalaisia em. alojen tutkimusetiikkaan liittyvia nakymia ja tarpeita asiantuntijat
tunnistavat, ja minkalaista kansallista koordinaatioty6ta alan yhteistydssa tarvitaan.
Alustavia tuloksia esitelldan 9.11.2022 jarjestettavassa TENKin keskustelutilaisuudessa
Luonnon ja ympariston tutkimuksen etiikkaa. Tulokset esitellaan alkuvuodesta 2023
julkistettavassa selvityksessa.

Haastattelujen tulokset esitetaan yhteenvetomaisesti. Nakemyksia ei esiteta tie-
tyn asiantuntijan esittamina eika organisaatiokohtaisina. Haastattelut toteutetaan
Zoomissa ja ne taltioidaan, mikali haastateltava antaa siihen luvan. TENKin sihteeristo
sailyttaa tallenteita Tieteellisten seurain valtuuskunnan salasanoin suojatulla palveli-
mella maksimissaan 6 kk ajan ja kayttaa niita ainoastaan ko. selvitystyossa.

Haastattelu on luonteeltaan puolistrukturoitu ja keskustelunomainen. Alla listatut
kysymykset ovat viitteellisia ja keskustelu voi painottua haastateltavan asiantunte-
muksen kannalta merkityksellisimpiin kysymyksiin ja nakokulmiin.

Haastattelut toteuttaa asiantuntija, FM Veera Launis: sahkdposti veera.launis@tenk.fi,
puh. 044 493 2609.

A. DNSH-periaate

Euroopan unionin DNSH-periaate (do no significant harm) edellyttaa, etta luonnolle
tai ymparistolle ei saa koitua merkittavaa haittaa EU:n elpymis- ja palautumistuki-
valineen (RRF) rahoittamissa tutkimushankkeissa. Hakija laatii itse arvion periaattees-
sa maadritellyn kuuden ymparistotavoitteen suhteen.

1. Kuinka monelle organisaatioissasi kaynnistyvalle luonnon- ymparisto-,
biotieteelliselle tai teknillisen alan tutkimushankkeelle on tehty DNSH-arvio
viimeisen kahden vuoden aikana?

2. Minkalaisia luontoon tai ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia arvio(i)ssa tun-
nistettiin? Kuvaile vaikutuksia mahdollisimman konkreettisesti mahdollinen
salassapitovelvoite huomioiden.
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B. Eettinen ennakkoarviointi

Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisia ennakkoarviointeja tehdaan useimmis-
sa suurissa tutkimusorganisaatioissa Suomessa. Arvioinnin tukena on TENKin ohje
Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakko-
arviointi Suomessa. Vastaavaa kansallista ohjetta ei viela ole tutkimukselle, joka koh-
distuu ymparistdoon tai luontoon, ja ainoastaan muutamassa tutkimusorganisaatiois-
sa on oma ymparisto- ja luonnontieteisiin keskittyva eettinen toimikuntansa.

1. Kuinka monelle organisaatioissasi kaynnistyvalle luonnon-, ymparisto-
tai biotieteelliselle tai teknillisen alan tutkimushankkeelle on tehty eettinen
ennakkoarviointi vimeisen kahden vuoden aikana? Mika toimikunta suoritti
arvioinnit? Mikali ko. arviointeja on tehty vahan tai ei ollenkaan, mista
arvelet sen johtuvan?

2. Minkalaisia eettisia haasteita ko. arvioinneissa tunnistettiin? Kuvaile
mahdollisimman konkreettisesti mahdollinen salassapitovelvoite huomioiden.
Minkalaisia muita eettisia kysymyksia olet havainnut organisaatioissasi
tehtavan luontoon tai ymparistoon kohdistuvan tutkimuksen parissa?

3. Tarvitaanko Suomessa kansallinen ohje luontoon ja ymparisté6n kohdistuvan
tutkimuksen eettisille periaatteille tutkimustyon ja eettisten toimikuntien
tyon tueksi? Mikali vastasit myontavasti, kuinka kiireellisena naet tarpeen?
Voiko ko. ohjeen laatimisesta olla jotakin haittaa?

4. Mita ko. ohjeen tulisi sisaltaa, jotta se olisi mahdollisimman toimiva
tutkimusalasi tai organisaatiosi kannalta? Mita ohjeen laatimisessa tulisi
mielestasi huomioida?

5. Tarvitaanko Suomessa eettisen ennakkoarvioinnin jarjestelma luontoon
ja ymparistoon kohdistuvalle tutkimukselle? Mikali vastasit mydntavasti,
kuinka kiireellisena ndet tarpeen?

6. Kuinka luontoon/ymparistodn kohdistuvan tutkimuksen eettinen ennakko-
arviointi tulisi mielestasi hallinnollisesti jarjestaa ja minkalaista kansallista
koordinaatiota tarvitaan?

C. Muuta tutkimusetiikasta

1. Minkalaisia valittomia eettiseen ennakkoarviointiin tai tutkimusetiikkaan
liittyvia toimia mielestasi Suomessa tarvitaan?

2. Minkalaisia tutkimusetiikkaan vaikuttavia ajankohtaisia kehityskulkuja tunnis-
tat tutkimusalallasi tai positiossa, jossa tyoskentelet? Minkalaisten tutkimus-
eettisten kysymysten arvelet yleistyvan tulevien 5-10 vuoden aikana?
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LIITE 2: Kysely
tieteellisille seuroille

Tama on Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) kysely tieteellisille seuroille,
jotka edustavat luonnon-, ymparisté- ja biotieteita seka tekniikan tutkimusta. Kyselylla
selvitetaan tieteellisten seurojen nakemysta yhteisten, kansallisten eettisten periaat-
teiden ja eettisen ennakkoarvioinnin tarpeesta kyseisilla tieteenaloilla, I-periaatteen
(DNSH) ja sen vaikutuksien tuntemista kyseisella tieteenalalla seka kiinnostusta osal-
listua kyseisten tieteenalojen tutkimusetiikan kehittamistyohon jatkossa.

Pyydamme vastaajaa antamaan tietoja parhaan tietonsa mukaan seuran edusta-
man alan tutkimustoiminnasta. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, mutta mita
useampi seura vastaa, sita kattavamman kuvan TENK saa tutkimusetiikan kehittamis-
tarpeista. Toivomme yhta vastausta seuraa kohden. Vastausaikaa on 28.10.2022 saak-
ka. [HUOM! Vastausaikaa on jatkettu viikolla.]

Tieteellisten seurojen yhteystiedot olemme saaneet Tieteellisten seurain valtuuskunnan
jasenluettelosta. Kyselylla ei kerata henkildtietoja. Seuran yhteystietoja kaytetaan vain
jatkotapahtumista tiedottamiseen. Kyselylla keratyt tiedot kasitellaan ja raportoidaan
niin, ettei niita pysty yhdistamaan tiettyyn seuraan tai henkil6on. Tulokset esitelldan
alkuvuodesta 2023 julkistettavassa selvityksessa. Kyselylla keratty aineisto tallentuu
Tieteellisten seurain valtuuskunnan salasanoin suojatulle palvelimelle ja aineisto havi-
tetaan selvityksen valmistuttua.

Lisatietoja kyselysta antaa asiantuntija Eero Kaila, p. 044 751 3961, eero.kaila@tenk.fi.

Kyselyssa on kysymyksia kahdella sivulla.

1. Taustatiedot

Tieteellisen seuran nimi

Seuran sahkopostiosoite, johon voimme jatkossa ottaa yhteytta kyselyn aiheeseen
liittyen.

Seuran tieteenala(t)

O Luonnontieteet

Tekniikka

Laake- ja terveystieteet
Maatalous- ja metsatieteet
Yhteiskuntatieteet
Humanistiset tieteet
Taiteet

Muu:

O O O O O OO0
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Eettisten periaatteiden ja ennakkoarvioinnin
kansallisen koordinaation tarpeen kartoitus

2. Seuran nakemys eettisten periaatteiden
ja ennakkoarvioinnin tarpeesta

a) Missa maarin seuranne edustamien tieteenalojen nakékulmasta on tarvetta yh-
teisten, kansallisten eettisten periaatteiden laatimiselle luonnon-, ymparistdn- ja
biotieteiden seka tekniikan tutkimuksen aloilla?

O 1 =eilainkaan

O 2 =vahan
O 3 = kohtalaisesti
O 4 = paljon

O 5 = erittain paljon
O En osaa sanoa
Miksi?

b) Missa maarin seuranne edustamien tieteenalojen nakdkulmasta on tarvetta em.
alojen eettiselle ennakkoarvioinnille?

O 1 =eilainkaan

O 2 =vahan
O 3 = kohtalaisesti
O 4 =paljon

O 5 = erittain paljon
O En osaa sanoa

Miksi?

) Jos vastasit edellisessa kohdassa, etta eettiselle ennakkoarvioinnille on tarvetta, mika
olisi seuran edustamien tieteenalojen nakokulmasta paras tapa sen organisoimiseksi?

3."Do no significant harm” -periaatteen (DNSH)
ja sen vaikutusten tunteminen

EU edellyttaa Elpymis- ja palautumisvalineeseen liittyvissa hauissa kuuden ymparisto-
tavoitteen edistamista ja do no significant harm -periaatteen (DNSH) noudattamista.
(ks. SYKE:n raportti, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-5458-4). Tama my®os "ei mer-
kittavaa haittaa” -nimelld tunnettu periaate on ns. horisontaalinen periaate, jonka
EU katsoo sitovan toimintaa myds kyseisen dokumentin ulkopuolella. Muita horison-
taalisia periaatteita ovat mahdollisuuksien tasa-arvo, syrjintakielto ja sukupuolten
valinen tasa-arvo.
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a) Miten tutuksi arvioit DNSH-periaatteen seuran edustamilla tieteenaloilla?

O 1 = eilainkaan tutuksi
O 2 =vahan tutuksi

O 3 = kohtalaisen tutuksi
O 4 = hyvin tutuksi

O 5 = erittain tutuksi

O En osaa sanoa

b) Miten paljon arvioit DNSH-periaatteella olevan talla hetkella vaikutusta
seuran edustamilla tieteenaloilla?
O 1 =eilainkaan
O 2=vadhan
O 3 = kohtalaisesti
O 4 =paljon
O 5 = erittain paljon
O En osaa sanoa

¢) Missa maarin arvioit DNSH-periaatteella olevan tulevaisuudessa vaikutusta
seuran edustamilla tieteenaloilla?

O 1 =eilainkaan

O 2 =vahan

O 3 = kohtalaisesti
O 4 =paljon

O 5 = erittain paljon
O En osaa sanoa

4. Aiheutuuko seuranne edustaman tieteenalan tutkimuksesta
erityisia riskeja tai uhkia ymparistolle?

O Kylla

O Ei

O En osaa sanoa

Jos vastasit kylla, millaisia nama ovat?

5. Seuran osallistuminen edustamiensa tieteenalojen
tutkimusetiikan kehittamistyohon

a) Onko seurallanne kiinnostusta olla jatkossa mukana sen edustamien
tieteenalojen tutkimusetiikan kehittamisessa?

O Kylls
O Ei
O En osaa sanoa

6. Muuta luonnon-, ympadriston- ja biotieteiden seka tekniikan
tutkimuksen eettisiin kysymyksiin liittyvaa palautetta TENKille
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LIITE 3: Kysely
ENRION jasenille

This request from TENK asks your experience/knowledge about environmental ethics
in research.

In Finland, there is a system in place for ethical review in non-medical research that
involves human participants. In this ethical review, the research plan (e.g. the research
method, data collection plan and informed consent procedures) is examined for any
potential harm that the project might cause to research participants, those close
to them, or the researcher. Ethical review is carried out by a human sciences ethics
committee, and it is requested by the researcher before the research project begins.
More information: https://tenk.fi/en/ethical-review

Now, in Finnish National Board on Research Integrity (TENK), we are investigating the
need for (similar) national guidelines for research on nature and environment. These
ethical guidelines would cover bio-, natural and environmental sciences and techno-
logical studies - all the research with nature or environment as a subject. (For a refer-
ence, the Do No Significant Harm principle (DNSH) of the EU states that the actions
outlined in national NRRPs may not cause any significant harm to the environment.)

Is there A) national guidelines or B) a system for ethical review
on environmental* research in your country?

If not, would you consider there to be a need for these?

Does your organisation have A) guidelines or B) a system for ethical review
on environmental* research*?

If not, would you consider there to be a need for these?

*bio-, natural and environmental sciences and technological studies

Please reply not later than 15 November to Veera Launis veera.launis@tenk.fi

Veera is an adviser at the Finnish National Board on Research Integrity (TENK).
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