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Forord

FORSKNINGSETISKA DELEGATIONENS (TENK) anvisningar som utarbetats tillsammans
med forskningssamfundet har sedan 1994 gett forskare och hogskolestuderande en
modell for god vetenskaplig praxis (GVP) och behandling av misstankar om krank-
ningar av denna (GVP-processen) som tillampas i Finland. GVP-anvisningen ar en an-
visning pa allman niva som grundar sig pa forskningssamfundets sjalvreglering och
som maste foljas av de organisationer som atagit sig den i all forskningsverksamhet
och inom alla vetenskapsomraden. Det ligger i alla forskares och deras arbetsgivares
samt vetenskapens och hela samhallets intresse att misstankar om GVP-krankningar
undersoks i en kontrollerad GVP-process.

Sedan publiceringen av den féregdende GVP-anvisningen, dvs. fran och med 2012,
har hégskole- och forskningssamfundet ytterligare internationaliserats. Elektronisk
plagiatidentifiering ar ett verktyg for att forebygga fusk. Tillagnandet av principerna
for oppen vetenskap, dataskyddsbestammelserna, sociala medier och tillampningar
for artificiell intelligens samt forskarnas bedémningspraxis har férandrat forskarnas
verksamhetssatt och -miljo. TENK svarade med rekommendationen att avtala om
upphovsmannaratt pa det 6kade antalet tvister i anslutning till publikationernas
forfattare.

| GVP-anvisningen for 2023 betonas framjandet av god forskningspraxis och en an-
svarsfull forskningskultur. Ett viktigt mal i arbetet med uppdateringen var att férkorta
ldngden pa GVP-processerna, eftersom en undersékning av misstankta krankningar
utan drojsmal ar central med tanke pa forskarnas rattigheter.

De viktigaste reformerna i denna GVP-anvisning ar féljande:

* GVP-processens langd och tiden for begaran om utldtande av TENK
har forkortats,

* Dbefattningsbeskrivning for stddpersonerna for forskningsetik har lagts till,

* klassificeringen av verksamhet som strider mot god vetenskaplig praxis
har harmoniserats med internationell praxis,

e identifieringen av GVP-krankningar har kopplats till en bedéomning av
allvarlighetsgraden,

e den europeiska rekommendationen om skydd for parterna i undersdkningen
av GVP-krankningar har beaktats,

* forskarnas skyldighet att redogora for relevanta bindningar har okats,



* hogskolorna har fatt ansvaret foér behandlingen av misstankar om krankningar
av lardomsprov pa pro gradu-niva och

* god vetenskaplig praxis har pa engelska 6versatts till research integrity.

Vi tackar forskningssamfundet och intressentgrupperna for de manga kommentarer
vi fick under respons- och remissrundan 2021 och 2022. Kommentarerna hade stor
inverkan pa innehallet i anvisningen. TENK hoppas darfor att sd manga forsknings-
organisationer som mojligt samt aktérer som framjar och stdoder vetenskapen for-
binder sig till denna gemensamma anvisning.

TENK godkande GVP 2023-anvisningen pa sitt mote den 27 januari 2023 och den
publicerades pa seminariet Etikens dag den 15 mars 2023.

Helsingfors 15.3.2023

Redaktionen
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1. Utgangspunkter

1.1. Bakgrund till GVP-anvisningen och dess syfte

Forskningsetiska delegationen (TENK), som tillsatts av undervisnings- och kulturminis-
teriet, grundades 1991 for att behandla etiska fragor i anslutning till vetenskaplig
forskning och framja forskningsetik i Finland (férordning 1347/1991). Forskningsetiska
delegationen ar initiativtagare och remissinstans i forskningsetiska fragor och ut-
arbetar allmanna forskningsetiska anvisningar. | Forskningsetiska delegationens verk-
samhet iakttas principerna for god forvaltning, javsstadgandena och offentlighets-
lagen. Grunden for verksamheten ar samarbetet med det finlandska vetenskaps- och
forskningssamfundet.

Den forsta nationella anvisningen om god vetenskaplig praxis (GVP) och behand-
lingen av misstankar om krankningar av den utarbetades i samarbete med veten-
skaps- och forskningssamfundet ar 1994. Darefter har GVP-anvisningen férnyats och
uppdaterats aren 1998, 2002 och 2012. Den aktuella anvisningen har utarbetats 2022
och man har kunnat forbinda sig till den sedan den 15.3.2023. Med hjalp av anvisning-
arna stravar man efter att framja god vetenskaplig praxis och forebygga krankningar
av den inom alla vetenskapsomraden'. GVP-anvisningarna ska foljas i alla organisa-
tioner som forbundit sig till den.

1.2. Annan forskningsetisk handledning i Finland

TENK har kompletterat anvisningarna for god vetenskaplig praxis med rekommenda-
tioner och handbdcker. Sadana ar till exempel modell for meritférteckning for fors-
kare? och rekommendation om avtal om upphovsman?. Internationella forsknings-
etiska anvisningar ar till exempel The European Code of Conduct for Research Integrity
som ar bindande for projekt som beviljats EU-finansiering*, Code of Conduct and
Best Practice Guidelines for Journal Editors som ar bindande for finlandska COPE-
medlemmar® och den sa kallade Vancouver-anvisningen fér medicinska publika-
tioner®. GVP-anvisningarnas riktlinjer 6verensstammer med de internationella an-
visningarna, men innehaller dessutom anvisningar om tillampade definitioner vid

1 Universiteten ar skyldiga att iaktta etiska principer och god vetenskaplig praxis
med stod av universitetslagen (24.7.2009/558).

2 Modell till meritférteckning fér forskare, www.tenk.fi.

3 Avtal om de vetenskapliga publikationernas upphovsman, www.tenk fi.

4 ALLEA - All European Academies. The European Code of Conduct
for Research Integrity, www.allea.org.

5 COPE - Committee on Publication Ethics, www.publicationethics.org.

6 International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE). Recommendations for the Conduct,
Reporting, Editing, and Publication of Scholarly Work in Medical Journals, www.icmje.org.
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misstanke om GVP-krankningar och hantering av misstankar om krankning i Finland.
Internationella anvisningar ar inte bindande for forskare och aktérer som stoder
vetenskapen i Finland pa samma satt som GVP-anvisningarna.

En del discipliner har sina egna forskningsetiska organ, sdsom den riksomfattande
etiska delegationen inom halso-och sjukvard (ETENE), den nationella kommittén for
medicinsk forskningsetik (TUKIJA) och delegationen for bioteknik (BTNK). De nor-
mer som dessa organ har godkant ger mer detaljerade yrkesetiska anvisningar om
exempelvis forhallandet mellan forskaren och foremalet for undersokningen.

I anslutning till sjukhus, hégskolor och forskningsinstitut finns dessutom regionala,
vetenskapsomrades- eller organisationsspecifika forskningsetiska kommittéer. Deras
uppgift ar att gora en forskningsetisk forhandsbedomning, dar forskningsupplagget
utvarderas utifran allmanna och vetenskapsomradesspecifika etiska principer innan
forskningen inleds. | bedomningen vags eventuella oldgenheter och skador som del-
tagandet i en forskningsstudie orsakar deltagarna, deras narstaende eller forskaren
sjalv i forhallande till det kunskapsvarde som efterstravas med studien. | Finland
regleras forskningens etiska forhandsbeddémning delvis genom lagstiftning’, delvis
genom branschspecifika anvisningars.

7  Till exempel lagen om medicinsk forskning 9.4.1999/488 samt lagen om
klinisk provning av ldkemedel 983/2021 16 8.

8 Exempelvis inom icke-medicinsk forskning i antropologi foljs Forskningsetiska delegationens
anvisningar (2019 eller senare): Etiska principer for forskning som riktar sig till manniskor och
etisk forhandsbedémning av humanvetenskaper i Finland. (pa finska) www.tenk.fi.
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2. Tillampning

2.1. Anvisningarnas giltighetstid
och 6vergangsbestammelser

Man har kunnat foérbinda sig till GVP 2023-anvisningen sedan 15.3.2023. Tabell 1
innehaller instruktioner for olika situationer vid évergangen fran tidigare anvisning-
ar till senare.

Tabell 1. Instruktioner vid 6vergdng fran tidigare GVP-anvisningar till senare.

SITUATION INSTRUKTIONER

De misstankta garningarna har agt * Misstanke om GVP-krankning utvarderas
rum och den tillhérande GVP- utifrdn den anvisning som organisationen
processen har inletts innan man har forbundit sig till nar garningarna
forbundit sig till de senaste har skett

anvisningarna. » P& GVP-processen tilldampas den anvisning

som organisationen har férbundit sig till
nar processen har inletts

De misstankta garningarna har * Misstanke om GVP-krankning utvarderas
skett innan man forbundit sig till utifran anvisningarna under handelsen
de senaste anvisningarna, men P GVP-processen tillampas de senaste
GVP-misstanke har anmalts efter anvisningarna

att man forbundit sig till de senaste
anvisningarna.

De misstankta garningarna har skett * Misstanke om GVP-krankning utvarderas
och misstanke om GVP har anmalts utifran den senaste anvisningen

efter att man férbundit sig till de * P& GVP-processen tilldmpas de senaste
senaste anvisningarna. anvisningarna

2.2. Att forbinda sig till anvisningarna

Att forbinda sig till att iaktta god vetenskaplig praxis i enlighet med Forskningsetiska
delegationens anvisningar ar en del av vetenskapssamfundets etiska sjalvreglering.
Forskningsetiska delegationens anvisningar ar inte forpliktande rattsnormer.

Hela det finlandska vetenskaps- och forskningssamfundet kan férbinda sig till denna
anvisning. Till samfundet hor aktérer som genomfér vetenskap och forskning samt
forsknings-, utvecklings- och innovationsprojekt (FUI), sdsom universitet, yrkeshogskolor,



forskningsinstitut, tankesmedjor och foretag samt museer, arkiv, bibliotek, veten-
skapscentra och motsvarande. Till samfundet hor ocksa aktérer som framjar och stoder
vetenskap och forskning, sdsom vetenskapliga féreningar, finansidrer och forlaggare.

Organisationer som hor till vetenskaps- och forskningssamfundet férbinder sig till
anvisningen genom att deras hogsta direktor undertecknar forbindelseblanket-
ten®. Genom underskriften forbinder sig organisationerna att félja och framja god
vetenskaplig praxis enligt anvisningen och, att behandla eventuella misstankar om
verksamhet som strider mot god vetenskaplig praxis i deras verksamhet i enlighet
GVP-processen i anvisningen (kapitel 5). Dessutom forbinder sig organisationerna
att tilldampa anvisningen i nationellt och internationellt vetenskapligt samarbete med
foretag och andra aktorer. | och med férbindelsen ar varje person som arbetar inom
organisationen och som agerar i dess namn och/eller ar affilierade till organisationen,
sasom stipendieforskare och docenter, skyldig att félja anvisningarna.

Med tanke pa vetenskapens och forskningens tillforlitlighet ar det onskvart att sa
manga finlandska organisationer som mojligt oberoende av storlek forbinder sig till
GVP-anvisningen. Sma organisationer, sdsom vetenskapliga foreningar, kan vid behov
be om stod for genomférandet av GVP-processen av organisationer dar det finns
etablerad praxis for detta.

2.3. Anvisningarnas tillampningsomrade

Denna anvisning tillampas i organisationer som forbundit sig till den pa all vetenskap-
lig, konstnarlig och annan forskningsverksamhet och FUI-projekt samt pa funktioner
under deras livscykel. For att sammanfatta texthelheten anvands i fortsattningen
uttrycket vetenskaplig verksamhet i denna anvisning.

| tabell 2 ges exempel pa vetenskaplig verksamhet som omfattas av GVP-processen
fér behandling av misstankar om krankningar av god vetenskaplig praxis. Ytterligare
information om tillampningen av anvisningen ges av TENKs generalsekreterare.

Aven i hogskolestudier samt i lardomsprov for grundexamina'® och licentiatexamina,
i anslutning till dem, ska man félja de forfaringssatt for god vetenskaplig praxis som
beskrivs i GVP-anvisningen. Introduktionen till dessa ska vara en integrerad del av
hdgskolornas grund- och vidareutbildning. Misstankar om GVP-krankning i studier
och ldrdomsprov i grundexamina behandlas dock inte i den process som beskrivs i
GVP-anvisningen utan i enlighet med hogskolornas interna processer och anvisningar.

GVP-processen enligt denna anvisning tillampas inte heller pa féljande exempel, om de
inte samtidigt ar forknippade med fragan om iakttagande av god vetenskaplig praxis:

9 Forbindelseblankett for organisationer: GVP-anvisningar, www.tenk.fi.
10 Lardomsprov for yrkeshogskoleexamina och hoégre yrkeshdgskoleexamina samt lardomsprov
for 1agre och hogre hdgskoleexamina vid universitet.
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* Vetenskapliga eller konstnarliga skillnader i synsatt
eller dispyter mellan olika skolor

e Juridiska fragor, sdsom brott mot upphovsratts-, dataskydds-,
patent- eller forvaltningslagen eller brott mot tystnadsplikt

* Arbetstvister eller problem i arbetsgemenskapen

 Tillsattning eller utnamning av tjanster

* Yrkesetiska fragor

* Processer for utvardering av vetenskapliga publikationer
och beslut om publicering

e Vitsord for eller beddmningar av doktorsavhandlingar

* Forseelser mot etiska normer enligt vetenskapsomrade

Tabell 2. Exempel pé verksamhet som omfattas av GVP-processen i organisationer

som férbundit sig till GVP-anvisningen.

VERKSAMHET EXEMPEL

Vetenskaplig
forskning och
annan forsknings-
verksamhet

och FUI-projekt

Vetenskaplig forskning, projekt och konsortier som genomfors i
Finland, internationella samprojekt i Finland eller utomlands
enligt separat éverenskommelse pa forhand, i tillampliga delar
nationellt och internationellt forskningssamarbete med foretag,
andra kommersiella aktorer samt aktoérer inom den offentliga
och tredje sektorn, bestallda undersoékningar

Konstnarlig
forsknings-
verksamhet

Konstnarlig forskning och konstnarliga produktioner
i anslutning till forskning

Publikationer,
manus och andra
produktioner

Produkter som direkt anknyter till den vetenskapliga verksam-
heten oberoende av publikationsform och -kanal: tryckta och
elektroniska publikationer i vetenskapstidningar; doktorsavhand-
lingar, faktabodcker, samlingsverk; larobocker, undervisnings-
material, guider; affischer, féredrag; videor, bilder; metoder,
verktyg, innovationer; forskningsmaterial, program, material

Samhallelig
paverkan och
vetenskaplig
kommunikation

Vetenskaplig kommunikation i direkt anslutning till den veten-
skapliga verksamheten och samhallelig paverkan oberoende av
genomforandesatt och -vagar: meddelanden, sociala medier,
utbildningar, seminarier, utstallningar, podcaster, insandare

10

Fungera som
vetenskaplig
sakkunnig

Referee-utldtanden samt skriftliga och muntliga sakkunnig-
utlatanden, -granskningar och -framtradanden (aven i media)

Ansdkningar som

galler vetenskaplig

verksamhet

Arbetsplats- och finansieringsansokningar, merit- och
publikationsforteckningar, ansdékningar som galler docenttitel,
ansokningar om informations- och forskningstillstand
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3. God vetenskaplig
praxis (GVP)

3.1. Grundlaggande principer

Grundprinciperna for god vetenskaplig praxis (eng. research integrity) ar enligt de
europeiska forskningsetiska anvisningarna tillforlitlighet, arlighet, uppskattning och
ansvarstagande (Bild 1).

God vetenskaplig praxis bestar av forfaranden som ser till att god vetenskaplig praxis
forverkligas under den vetenskapliga verksamhetens hela livscykel. Goda vetenskap-
liga forfaranden (eng. good research practices) ar saledes ocksa en del av kvalitets-
systemet i de organisationer som hor till vetenskaps- och forskningssamfundet.
Underlatenhet att iaktta den kan i varsta fall leda till misstanke om krankning av god
vetenskaplig praxis och till en GVP-process.

3.2. God vetenskaplig praxis

God vetenskaplig praxis kan i enlighet med den europeiska koden fér forskningens in-
tegritet kopplas till atta omraden for vetenskaplig verksamhet, som ar: 1) verksamhets-
milj6, 2) utbildning, handledning och mentorskap, 3) vetenskapligt arbete, 4) etik och
framforhallining, 5) behandling och hantering av forskningsmaterial, 6) samarbete,
7) upphovsmannaskap, publicering och kommunikation samt 8) sakkunnig- och
granskningsuppgifter.

Nedan beskrivs exempel pa goda vetenskapliga férfaranden inom varje omrade av
den vetenskapliga verksamheten. Exemplen askadliggér samtidigt hur mangfacet-
terade tillvagagangssatten ar, vilket innebar att det samtidigt behdvs engagemang
och satsningar fran bade organisationsledningen och personalen for att folja tillvaga-
gangssatten. TENK rekommenderar att organisationen utser en eller flera personer
som ska framja goda vetenskapliga forfaringssatt.

3.2.1. Verksamhetsmiljo

Man sakerstaller att GVP-anvisningarna ar kanda och lattillgangliga. Man anvisar
lampliga tillvagagangssatt och verktyg for att pa ett ansvarsfullt och sparbart satt
behandla och forvalta det material som insamlas genom den vetenskapliga verksam-
heten. Misstankar om krankning av god vetenskaplig praxis behandlas utan drojsmal
i enlighet med GVP-processen som beskrivs nedan i dessa anvisningar. Anmalaren
och den misstankte och behandlas rattvist under och efter processen.

11 ALLEA - All European Academies. The European Code of Conduct
for Research Integrity, www.allea.org.
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Tillforlitlighet

Sakerstallande av kvaliteten pa
den vetenskapliga verksamheten
i frdga om planering, metoder,
analyser och resursanvandning.

Arlighet

Vetenskapliga aktiviteter planeras,
genomfors och utvarderas och rapporteras
och kommuniceras 6ppet, rattvist, opartiskt
och utan att délja detaljer.

Uppskattning

Respekt for kollegor, vetenskapliga
aktorer, samhalle, ekosystem,
miljo och kulturarv.

Ansvarstagande

Ta ansvar for hela livscykeln for
vetenskaplig verksamhet, fran idé till
férvaltning, utbildning, ledning,
genomforande, publicering och paverkan.

Bild 1. Grundprinciperna fér god vetenskaplig praxis
i enlighet med de europeiska anvisningarna.
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3.2.2. Utbildning, handledning och mentorskap

Undervisning i god vetenskaplig praxis inkluderas i hdgskolornas grundstudier och
fortsatta studier.

Man utreder regelbundet behovet av utbildning i god vetenskaplig praxis for personer
som arbetar inom organisationen, erbjuder utbildning i anslutning till utbildningen, sto-
der mojligheten att delta i utbildningen och foljer upp deltagandet i utbildningen. Vikten
av att iaktta god vetenskaplig praxis och en forskningsetiskt hallbar verksamhetskultur
betonas i styrningen av det vetenskapliga arbetet. Organisationen utser en eller flera
stodpersoner for forskningsetik och ser till att det finns tillrackliga resurser for uppgiften.

3.2.3. Utféra vetenskapligt arbete

Den vetenskapliga verksamheten planeras, genomférs och dokumenteras omsorgsfullt
och i man av méjlighet enligt principerna for dppen vetenskap'2. Tidigare forsknings-
data beaktas i planeringen. Finansiering for vetenskaplig verksamhet soks sannings-
enligt och de medel som anvisats for verksamheten anvands enligt verenskommelse.

3.2.4. Etik och framférhallning

Man ser till att man har eventuella nédvandiga tillstand, samtycken och etiska for-
handsbeddmningar som behdvs for den vetenskapliga verksamheten innan insamling-
en av materialet paborjas'®. Den vetenskapliga verksamheten genomférs enligt regler-
na och anvisningarna for det egna vetenskapsomradet samt enligt GVP-anvisningarna.
Sakerstalla att den vetenskapliga verksamheten inte aventyrar forskarnas och del-
tagarnas halsa och sakerhet. Man visar uppskattning for saval kollegerna och parterna
i den vetenskapliga verksamheten som de personer och objekt som undersoks samt
samhallet, ekosystemen, miljon och kulturarvet. Ange finansieringskallor och andra
bindningar till partner och objekt inom den vetenskapliga verksamheten.

3.2.5. Behandling och hantering av forskningsmaterial

Innan materialet samlas in kommer man Overens med alla partner om atminstone
agande- och anvandarrattigheterna till materialet, hanteringen, férvaringen och ett
eventuellt Sppnande av materialet. Avtalen preciseras vid behov i takt med att forsk-
ningen framskrider. Man iakttar gallande dataskyddslagstiftning samt skyldigheter

12 Till exempel Deklaration om dppen vetenskap och forskning 2020-2025
https://doi.org/10.23847/isbn.9789525995237 och UNESCO Recommendation on Open Science
https://en.unesco.org/science-sustainable-future/open-science/recommendation

13 Etiska principer for humanforskning och etikprovning inom humanvetenskaperna i Finland
(2019 eller senare), www.tenk.fi.
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i anslutning till sekretess, konfidentialitet och tystnadsplikt. Oppenhet och fortsatt
anvandning av materialet'* framjas i man av mojlighet.

3.2.6. Samarbete

Nar vetenskaplig verksamhet inleds kommer man éverens med samarbetspart-
nerna om mal samt rattigheter och skyldigheter. Man ska separat komma 6verens
om iakttagandet av god vetenskaplig praxis, de anvisningar som tillampas pa den
och behandlingen av eventuella misstankar om GVP-krankning. Man sakerstaller till
exempel att man i projekt som beviljats EU-finansiering foljer gallande europeiska
forskningsetiska anvisningar’.

3.2.7. Upphovsmannaskap, publicering och kommunikation

Man respekterar andras arbete i det vetenskapliga samfundet, ger andras presta-
tioner det varde de fortjanar och hanvisar till andras publikationer pa vederborligt
satt. | enlighet med rekommendationerna'® avtalas om upphovsmannaskap, forfattar-
skap och ordningen pa forfattarnas namn i vetenskapliga och andra publikationer.
Internationella anvisningar om upphovsmannaskap ar bindande i Finland endast om
upphovsméannen har kommit éverens om detta pa férhand. Man informerar arligt
och 6ppet om den vetenskapliga verksamheten oberoende av publikationsform eller
-kanal'’. Samarbetspartnerna informeras alltid nar avsikten ar att publicera material
om verksamheten. | publikationerna specificeras finansieringskallorna och bindning-
arna for varje skribent.

3.2.8. Sakkunnig- och granskningsuppgifter

De vetenskapliga sakkunnig- och granskningsuppgifterna hanteras genomsynligt, pa
goda grunder och konfidentiellt samt enligt javsstadgandena i forvaltningslagen. |
sakkunnig- och granskningsuppgifter respekteras upphovsmannens och sdkandenas
rattigheter till exempel i anslutning till idéer, forskningsmaterial eller tolkningar. Man
foljer forskarens, forskningens och forskningsorganisationernas ansvarsfulla utvarde-
ring'®. Ange finansieringskallor och andra bindningar till partner, objekt och utgivare
av vetenskaplig verksamhet.

14 Exempelvis FAIR-principerna (Findable, Accessible, Interoperable, Re-usable),
https://www.vastuullinentiede.fi/sv.

15 ALLEA - All European Academies. The European Code of Conduct
for Research Integrity, www.allea.org.

16 Avtal om de vetenskapliga publikationernas upphovsman, www.tenk.fi.

17 Delegationen for informationsspridning 2018. Kommunicera modigt,
paverka ansvarsfullt. Forskningskommunikation. www.tjnk.fi.

18 Arbetsgruppen for ansvarsfull forskarbedémning. God praxis for forskarutvardering. Nationell
rekommendation for ansvarsfull utvardering Publikationsserie for ansvarsfull forskning 5:2020
Delegationen for informationsspridning och Vetenskapliga samfundens delegation, Helsingfors
2020. DOI: https://doi.org/10.23847/isbn.9789525995268

14


https://www.vastuullinentiede.fi/sv
http://www.allea.org
http://www.tenk.fi
http://www.tjnk.fi
https://doi.org/10.23847/isbn.9789525995268

15

4. Agerande som gar emot
god vetenskaplig praxis

4.1. Allman beskrivning, bedémning av
allvarlighetsgraden och GVP-krankning

Agerande som gar emot god vetenskaplig praxis bryter mot de grundlaggande princi-
perna for god vetenskaplig praxis och skadar den vetenskapliga verksamhetens kvali-
tet, trovardighet, upphovsmannaskap eller samarbete. Verksamheten kan ocksa vara
lagstridig och da behandlas garningar i anslutning till den férutom i GVP-processen
aven i separata myndighetsférfaranden eller rattsprocesser. Daremot ar skillnader i
synsatt eller meningsskiljaktigheter nar det galler vetenskapliga teorier, metoder eller
tolkningar av resultaten en del av den vetenskapliga debatten och strider i regel inte
mot god vetenskaplig praxis.

| dessa anvisningar beskrivs verksamhet som strider mot god vetenskaplig praxis med
hjalp av definitioner och exempel. Exemplen tacker dock inte all verksamhet som
strider mot god vetenskaplig praxis. Utvardering av om det ar fraga om en krankning
av god vetenskaplig praxis eller inte, paverkas av omstandigheterna fran fall till fall.
Darfor ar det omojligt att i detalj och entydigt rakna upp garningar som kan tolkas
som GVP-krankningar. Misstankar om krankning av god vetenskaplig praxis under-
sdks i GVP-processen, som beskrivs nedan i anvisningen.

Som GVP-krankning betraktas

* Auvsiktlig allvarlig verksamhet som strider mot god vetenskaplig praxis, eller

* Verksamhet dar god vetenskaplig praxis allvarligt har férsummats av vards-
|6shet eller likgiltighet, dven om det hade varit mdjligt att iaktta den, eller

e Allvarliga férsummelser av god vetenskaplig praxis som beror pa okunskap och
som beror pa att man har tagit reda pa saker och ting, dven om det har funnits
mojlighet till det.

Hur allvarlig verksamheten eller forsummelsen som strider mot god vetenskaplig
praxis ar bedoms fran fall till fall med beaktande av vetenskapsomradets sardrag.
Faktorer som ska 6vervagas i bedémningen ar till exempel verksamhetens omfatt-
ning, repeterbarhet, vetenskapliga betydelse och skadlighet (Bild 2).
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Omfattning
Upprepning
Vetenskapliga betydelse

Skadlighet

ALLVARLIGHETSGRAD

LINDRIG ALLVARLIG

Bild 2. Exempel pd omsténdigheter som kan beaktas vid bedémningen av hur allvarlig
en verksamhet eller férsummelse som strider mot god vetenskaplig praxis dr.

| Finland delas verksamhet som gar emot god vetenskaplig praxis in i tva former:
oredlighet i vetenskaplig verksamhet och férsummelse av god vetenskaplig
praxis. De kan forekomma inom vilket omrade av den vetenskapliga verksamheten
som helst och i vilket skede av den vetenskapliga verksamheten som helst.

4.2. Oredlighet i vetenskaplig verksamhet
4.2.1 Kdnnetecken for oredlighet

Oredlighet i vetenskaplig verksamhet forvranger forskningsdata och vilseleder
vetenskaps- och forskningssamfundet samt beslutsfattarna och/eller allmanheten.
Dessutom minskar det vardet pa det vetenskapliga arbetet, dess resultat och res-
pekten for vetenskapen samt orsakar skada for andra som utfér och underséker
det vetenskapliga arbetet.

| Finland klassificeras oredlighet i vetenskaplig verksamhet i tre underklasser, i enlig-
het med internationell praxis: fabricering (fabrication), forvrangning (falsification,
misrepresentation) och plagiering (plagiarism). Huruvida misstanken om oredlig
verksamhet nar upp till en GVP-krdnkning beddms fran fall till fall i GVP-processen.
| beddmningen utnyttjas ovan angivna definition av GVP-krankning och i tillampliga
delar exempel pa bedémning av allvar (Bild 2).
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4.2.2. Definition av fabricering

Med fabricering avses att presentera pahittade observationer, material eller resultat.
Till exempel har observationerna i den vetenskapliga rapporten da inte gjorts pa det
satt eller med de metoder som beskrivs i rapporten.

4.2.3. Definition av forvrangning

Forvrangning ar ogrundad modifiering av forskningsdata. Med férvrangning av obser-
vationer avses att de ursprungliga observationerna har bearbetats eller presente-
rats sa att det resultat som grundar sig pa dem forvrangs. Med férvrangning av re-
sultat avses vetenskapligt ogrundad manipulering eller urval av forskningsresultat.
Forvrangning kan forekomma i exempelvis en publikation, ett manuskript avsett for
publicering, undervisningsmaterial eller en finansieringsansdkan. Férvrangning ar
ocksa att uteldmna resultat eller fakta som ar vasentliga for slutsatserna.

4.2.4. Definition av plagiering

Med plagiering avses anvandning av arbete eller forskningsidéer som utforts av
andra, utan tillstand eller hanvisning. Da kranks ocksa de ursprungliga upphovsman-
nens rattigheter till deras eget vetenskapliga arbete. Plagiering ar bade direkt och
omarbetad kopiering.

Plagiering ar exempelvis att presentera eller anvanda en annan persons text eller del
av denieget namn, t.ex. forskningsplan, manuskript, artikel, forskningsresultat, -ma-
terial, -idé, -observationer eller programkod, 6versattning, diagram, bild eller annan
visuell framstallning, utan vederborlig hanvisning.

4.3. Forsummelse av god forskningspraxis

4.3.1. Kannetecken pa forsummelse

Annan verksamhet som strider mot god vetenskaplig praxis an oredlighet kallas en-
ligt vedertagen praxis i Finland for forsummelse av god forskningspraxis. Om for-
summelsen nar upp till en GVP-krankning bedéms fran fall till fall i GVP-processen. |
beddmningen utnyttjas definitionen av GVP-krankning som namns i kapitel 4.1 och i
tillampliga delar exempel pa bedémning av allvar (Bild 2).

4.3.2. Exempel

| tabell 3 presenteras exempel pa férsummelse av god forskningspraxis i olika stadier
av den vetenskapliga verksamheten. Exemplen omfattar inte all férsummelse och tar
inte heller stallning till hur allvarlig férsummelsen ar, vilket beddéms fran fall till fall.



Tabell 3. Exempel pd férsummelse av god vetenskaplig praxis
i olika skeden av den vetenskapliga verksamheten.

Férsummelse vid planering och beredning

« Avstaende fran att begara tillstand, beslut och/eller utldtanden i anslutning till veten-
skapligt arbete (bl.a. myndighetstillstand, datatillstand, forskningstillstand, beslut om
utldmnande av uppgifter, de etiska kommittéernas forhandsbedomningsutlatanden)

Férsummelse i samband med genomférande

* Underlatelse att iaktta beslut om dataanvandningstillstand
och forskningstillstand eller underlatenhet att iaktta utlatanden
som getts i den etiska forhandsbeddmningsprocessen
+ Olamplig anvandning av material eller underlatelse att iaktta avtal om anvandning
* Bristfallig dokumentering och férvaring av forskningsresultat och -material
* Osaklig fordrojning eller forsvarande av andra forskares arbete

Krankning av upphovsmannaskap

* Bristfallig eller osaklig hanvisning till tidigare forskningsresultat

+ Att utelamna namnet pa en forskare som deltagit i vetenskaplig verksamhet
med en betydande insats i forteckningen 6ver upphovsman och forfattare.

« Annan nedvardering av andra forskares andel, sdsom att inte ndmna dem
i publikationer eller motsvarande

* Manipulering av upphovsmannaskap pa annat satt, sdsom att personer
som inte deltar i forskningen inkluderas i foérteckningen dver upphovsman
eller att en s.k. spokforfattares arbete godkanns i eget namn

Férsummelse av det vetenskapliga arbetets betydelse
eller i pavisande av egna vetenskapliga meriter

* Vilseledande av vetenskapssamfundet, finansiarerna eller allmanheten
i frdga om det egna forskningsarbetet

- Overdrift eller modifiering av de egna vetenskapliga prestationerna eller
meriter till exempel i en meritférteckning eller en dversattning av den,
en publikationsforteckning eller motsvarande

* Plagiering av sig sjalv, det vill sdga publicering av samma resultat
flera ganger, skenbart som nya

Férsummelse vid utnyttjande av vetenskaplig stallning

+ Underlatenhet att redogora for betydande bindningar i vetenskaplig verksamhet
* Brott mot konfidentialiteten i referentgranskningsprocessen
+ Osakligt utévande av inflytande

Férsummelse i anslutning till GVP-processen

* Storning av GVP-processen eller dess parter

* Férsvarande av arbetet och karriarutvecklingen for en medlem i vetenskaps-
och forskningssamfundet som framfort misstanke om GVP-krankning

+ lllvillig, ogrundad anmalan om misstanke om GVP-krankning
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5. Processen for hand-
laggning av misstankar om
krankning av god veten-
skaplig praxis, det vill saga
GVP-processen

5.1. Allman beskrivning

Handlaggningsprocessen vid misstanke om krankning av god vetenskaplig praxis, dvs.
GVP-processen, ska féljas i alla organisationer som férbundit sig till GVP-anvisningarna.
Organisationen ska saledes fatta beslut om att inleda en GVP-process om det gors
en anmalan om att en GVP-krankning pagar eller har skett. Organisationens hog-
sta direktor (i fortsattningen direktoren) ansvarar for att GVP-processen foljs och
for beslutsfattandet under hela processen. Beslutsfattandet kan endast 6verféras
till ndgon annan pa grund av jav. | processen iakttas principerna fér god forvaltning
och javsstadgandena i forvaltningslagen. | organisationer som férbundit sig till anvis-
ningarna ar utredningen av misstanke om GVP-krankning verksamhet som har med
vetenskapssamfundets sjalvreglering att gora. Mer information om GVP-processen
fas av TENKs generalsekreterare.

Parternaiprocessen ar den eller de som framfort misstanken om GVP-krankning
och den eller de som misstanks for GVP-krankning. Med tanke pa parternas rattig-
heter ar det viktigt att processen ar rattvis, opartisk, sakkunnig och sker utan dréjsmal
samt att alla parter hors. Varje steg i processen dokumenteras noggrant och parter-
nas ratt att fa uppgifter respekteras. Om nagon av parterna i processen inte behars-
kar finska eller svenska tillrackligt bra, anvands engelska i behandlingen.

Oredlighet i vetenskaplig verksamhet och férsummelse av god forskningspraxis pre-
skriberas i princip inte. | en organisation som forbundit sig till anvisningarna kan man
dock besluta att misstankar som ror den inte ska behandlas i en GVP-process, om det
har gatt sa lang tid sedan garningarna att processen eller dess slutresultat inte har nagon
betydelse for framjandet av god vetenskaplig praxis eller for parternas rattigheter.

Organisationer som férbundit sig till denna anvisning genomfér GVP-processen sa
konfidentiellt som maijligt. Organisationer som omfattas av offentlighetslagen beaktar
dock bestammelserna i offentlighetslagen vid behandlingen. Organisationerna ska be-
handla anmalaren och den misstankte rattvist under och efter processen. Dessutom
ska organisationerna strava efter att sarskilt skydda den som framfér misstanken
efter processen sa att hans eller hennes karridrutveckling inte dventyras. Parterna
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och andra delaktiga ska ocksa avsta fran att uttala sig om en pagaende GVP-process
for att sakerstalla konfidentialiteten.

TENK rekommenderar att man i internationella gemensamma projekt pa férhand
diskuterar behandlingen av eventuella misstankar om GVP-intrang. Om ett pro-
jekt administreras av en finsk organisation som forbundit sig till GVP-anvisningarna
eller om den misstankte ar en person som arbetar i en organisation som forbundit
sig till GVP-anvisningarna och som deltar i projektet, foljs i regel de finska GVP-
anvisningarna. De finska aktérerna som deltar i projektet ska medverka till att miss-
tanken om krankning utreds.

5.2. Processens faser

GVP-processen genomfors av den organisation som férbundit sig till GVP-anvisningen
och dar den misstankta verksamheten pagar eller har skett. GVP-processen bestar av
tre faser: 1) skriftlig anmalan och anhangiggorande, 2) forutredning och 3) egentlig
utredning (Bild 3). Organisationens direktor informerar bade parterna i processen
och Forskningsetiska delegationen (TENK) om anmalan om misstanke och beslut i
olika faser av processen, sa att TENK kan félja hur anvisningen och tillstandet for
forskningsetiken i Finland féljs. Om man av grundad anledning blir tvungen att av-
bryta GVP-processen ska aven Forskningsetiska delegationen underrattas om detta.
Alla beslut som fattas i drendet skickas ocksa for kdannedom till stédpersonerna for
forskningsetik i den organisation som genomfér GVP-processen.

| Forskningsetiska delegationens verksamhet foljs lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet (offentlighetslagen)'. Saledes blir &ven de handlingar som
skickas till TENK, till exempel beslut och begaran om utldtanden i anslutning till GVP-
processen, offentliga sa snart TENK har fatt dem. De handlingar som TENK har upprat-
tat, till exempel utldtanden, blir offentliga nar TENK har fattat beslut i arendet eller pa
annat satt har fardigbehandlat arendet. TENK publicerar dock inte dessa handlingar.

19 Om en forskningsorganisation som forbundit sig till TENKs anvisningar foljer offentlighets-
lagen i sin egen verksamhet, géller motsvarande regler dokument fran GVP-processen i
forskningsorganisationen. Varje organisation ansvarar enligt offentlighetslagen for sina egna
dokument, beddmningen av deras offentlighet och sekretess och offentliggérandet av doku-
menten. Dokument i GVP-processer kan ocksa innehalla dokument som ar sekretessbelagda
med stod av offentlighetslagen eller nagon annan lag. Dokumentets sekretess hindrar inte
att det behandlas i forskningsorganisationen fér utredning av misstanke om GVP-krankning,

i Forskningsetiska delegationens utlatandeprocess for utredning av misstanke om GVP-
krankning eller i forskningsorganisationen for att bestamma paféljder med anledning av beslut
i GVP-processen. Uppgifter i ett sddant dokument far dock inte ldmnas ut till utomstaende.
Sekretessbelagda uppgifter som hanfor sig till GVP-processen eller TENKs utldtandeprocess far
inte rojas for utomstaende och far inte heller anvéndas for att ge en sjalv eller ndgon annan en
fordel eller for att skada nagon annan.
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GVP-PROCESSENS SKEDEN

o Skriftlig anmalan och inledande

GVP-process Forutredning
inleds inte inleds

e Forutredning
GVP-process Egentlig
avslutas utredning inleds

e Egentlig utredning

GVP-processen
avslutas

Mojlighet att begdra TENKs utlatande i arendet

Bild 3. GVP-processens faser.

5.2.1. Skriftlig anmalan och anhangiggorande

Anmalan om misstanke om krankning av god vetenskaplig praxis gors under eget
namn pa TENKs anmalningsblankett?. Dar specificerar anmalaren vilken typ av
misstanke om GVP-krankning det ar fraga om, pa vilka grunder misstanken framfors
samt vilka eventuella bindningar den som framfort misstanken har till den misstankta
personen och/eller till den verksamhet som misstanken galler. Mer information om
anmalan fas av stodpersonerna for forskningsetik vid den egna organisationen och
pa TENKs webbplats (www.tenk.fi).

20 Anmalningsblankett for misstanke om krankning av god vetenskaplig praxis, www.tenk.fi.


http://www.tenk.fi
http://www.tenk.fi
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Anmalan om misstanke skickas till den hogsta direktoren i den organisation dar den
misstankta verksamheten pagar eller har agt rum (Bild 4). Om den misstankta verk-
samheten anknyter till flera organisationer eller om det finns misstankta fran fler an
en organisation, ska direktdrerna gemensamt komma 6verens om i vilken organi-
sation GVP-processen inleds och komma 6verens om samarbetet under processen.
Organisationens ledare kan ocksa ta upp en misstanke som kommit till hans eller
hennes kannedom pa annat satt och TENK kan pa motsvarande satt foresla for direk-
toéren att den misstanke som kommit till dess kdannedom undersdks i en GVP-process.

SKEDE 11 GVP-PROCESSEN:
SKRIFTLIG ANMALAN OCH INLEDANDE

Skriftlig anmélan om misstanke till ledaren

\ 4 y

. <30 dygn
Ett motiverat beslut =58 e eslne fran att
. av ledaren om att -
av ledaren om att inleda . . anmalan
en forutredning LS mottagits
en forutredning &
utan

Ledarens beslut ska skickas till anmélaren, den drojsmal
misstankte, stodpersonerna for forskningsetik och TENK.

‘ _

<30 dygn
En eventuell begiran om fran att
utlatande till TENK fran ledarens
en part som ar missndjd beslut
med beslutet har getts

Bild 4. Huvudpunkterna i behandlingen av en skriftlig anmalan.

GVP-processen inleds nar organisationen tar emot en anmalan om misstanke.
Om misstanken undersdks utan att anmalan om misstanke har gjorts, inleds GVP-
processen fran den tidpunkt da ledaren ska fatta beslut om att inleda forundersok-
ningen. Direktdren fattar beslut om att inleda eller avsta fran att inleda en forut-
redning inom hogst 30 dygn efter att ha tagit emot anmalan om misstanke.



Man kan avsta fran att inleda en férutredning om det utan ytterligare atgarder
ar klart att misstanken inte hor till GVP-anvisningarnas tillampningsomrade?, att
misstanken inte har nagon uppenbar faktagrund eller misstanken enbart byg-
ger pa illvilliga syften. Man kan ocksa lata bli att inleda en forutredning om en sadan
inleds eller pagar i en annan organisation eller av ndgon annan grundad anledning.

* Om en férutredning inleds ska den som framfort misstanken, den misstankte,
stodpersonerna for forskningsetik och TENK utan drojsmal underrattas om att
en forutredning har inletts och grunderna till det. Den misstankte ska ocksa fa
en kopia av den ursprungliga anmalan om misstanke jamte bilagor.

* Om férutredningen inte inleds ska den som framfort misstanken, den
misstankte, stodpersonerna for forskningsetik och TENK utan dréjsmal under-
rattas om ett motiverat beslut att inte inleda forutredningen. Den misstankte
ska ocksa fa en kopia av den ursprungliga anmalan om misstanke jamte
bilagor. | beslutet ska det dessutom namnas att en part som ar missndjd med
beslutet kan begdra ett utlatande i drendet av Forskningsetiska delegationen
inom hogst 30 dygn efter att ha fatt ta del av direktérens beslut.

5.2.2. Férutredning

a) Uppdrag och genomférande

Syftet med forundersdkningen ar att utreda om de misstankar om krankning som
framforts i anmalan om GVP-krankning ar befogade och de grunder som framforts
som stod for dem. Forutredningen galler de misstankar om krankningar som namns
i den ursprungliga anmalan.

Forutredning inleds pa beslut av direktéren (Bild 5). Fran detta beslut far det ta hogst
30 dygn att inleda genomférandet av forutredningen. | beslutet utser direktdéren en
forutredare och ger denne i uppdrag att géra forutredningen. Personen kan komma
fran organisationen som genomfér GVP-processen eller utanfér den. Forutredaren
behover inte representera just det vetenskapsomrade som misstanken galler, men
ska ha tillracklig kdannedom om forskning, GVP-anvisningar och -processer. Den som
framfor misstanken och den misstankte ska ha mojlighet att anmarka pa valet av
forutredare.

21 Vetenskapliga eller konstnarliga skillnader i synsatt eller dispyter mellan olika skolor; juridiska
fragor sdsom brott mot upphovsratts-, dataskydds-, patent- eller férvaltningslagen eller brott
mot tystnadsplikten; tvister om anstallningsférhallanden eller problem i arbetsgemenskapen;
tillsattning eller utnamning av uppgifter; yrkesetiska fragor; processer for bedémning och
publicering av vetenskapliga publikationer; vitsord eller bedémning av doktorsavhandlingar;
brott mot vetenskapsomradesspecifika etiska normer, savida det inte samtidigt ar fraga om
god vetenskaplig praxis.
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SKEDE 2 | GVP-PROCESSEN: FORUTREDNING

° Utnamning av forutredare och givande av uppdrag, horanden

3

0 Forutredningsrapport

Den misstianktes kommentarer till forutredningsrapporten <2 man.
efter att
‘ forut-
redningen
e Ledarens motiverade beslut getts i
Oklart om en GVP- uppdrag
Ingen GUP- || GUP-krankning| | elley en meromrattande
krdnkning konstaterad misstanke om krankning

an vad som anmalts

3

Ledarens beslut skickas till anmalaren,
den misstankte, stodpersonerna for forskningsetik,
TENK och andra parter vid behov

T 1 I

. . fran att
En eventuell begdran om Den egentliga ledarens
utlatande till TENK fran en part utredningen beslut
som dr missndjd med beslutet inleds har getts

Bild 5. Huvudpunkterna i férutredningen.

Forutredaren hor den som framfort misstanken och den misstankte samt vid behov
sakkunniga och andra personer. Hérandet ska ordnas skriftligen. Férutredaren kan
ocksd anvanda annat material i anslutning till misstanken som stéd for utredningen.
Forutredningen ska goras i sin helhet inom tva manader fran att uppdraget startades,
om det inte finns sarskilda skal till att utredningen kraver en langre tid.

b) Rapportering

Forutredaren utarbetar en férutredningsrapport utifran hérandena och eventuellt
annat material. Av den ska det framgd vem eller vilka som misstanks for krankning-
en samt misstankarna om krankning i den form som de har i den ursprungliga an-
malan. Dessutom ska rapporten innehalla information om vem som har hoérts under
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forutredningen och vad som har utretts utifran horandet och eventuellt annat material.
Rapporten ska innehalla en slutsats om huruvida det behévs en egentlig utredning
for att utreda misstanken. Om en krankning av god vetenskaplig praxis ar uppenbar
pa basis av forutredningen, ska det i rapportens slutsats namnas vilken krankning
enligt GVP-anvisningen det ar fraga om och vilka personer som ar skyldiga till den.
Forutredaren skickar rapporten till organisationens direktor.

c) Avslutande

Direktoren skickar forhandsutredningsrapporten till den misstankta personen for
kommentarer innan beslutet fattas. Direktoren fattar beslut om misstanke om GVP-
krankning utifran forhandsutredningsrapporten och eventuella kommentarer fran
den misstankte. | sitt beslut kan direktéren efter egen prévning pa goda grunder
awvika fran slutsatsen i férutredningen.

Om direktoren beslutar att det inte ar fraga om en GVP-krankning:

Av beslutet ska det framga vilka som var misstankta, vilken krankning enligt
GVP-anvisningarna de misstanktes for och pa vilken grund det inte ar fraga om
en GVP-krankning. Till beslutet ska en kopia av den ursprungliga anmalan om
misstanke om GVP-krankning och en forutredningsrapport bifogas.

Om direktéren beslutar att det ar fraga om en GVP-krankning och det inte
finns sarskilda skal fér en egentlig utredning:

Man agerar pd samma satt som i foregaende punkt, men i beslutet antecknas
vilken GVP-krankning det ar frdga om, pa vilka grunder det ar frdga om GVP-
krankning och vilka som ar skyldiga till det.

Om en GVP-kréankning inte kan uteslutas och situationen férblir oklar eller det har
uppstatt misstanke om en mer omfattande GVP-krankning dn den som anmailts:

Ska direktoren inleda en egentlig utredning. Detta galler aven om den misstankte
redan har medgett verksamhet enligt den ursprungliga anmalan om misstanke.
TENKs utlatande kan inte begaras om detta beslut.

Beslutet med bilagor ska utan droéjsmal skickas for kdannedom till parterna, forhands-
utredaren, stodpersonerna for forskningsetik och TENK. | alla andra beslutshandlingar
an sadana som leder till egentlig utredning ska det namnas att den misstankte eller
den som framfért misstanken kan begdara ett utldtande av TENK inom 30 dygn fran
det att han eller hon har tagit del av direktérens beslut.

Om en GVP-krankning har konstaterats och ingen egentlig utredning inleds, ska be-
slutet dessutom lamnas till finansiaren och enligt provning aven till den misstanktes
arbetsgivare, ifall den misstankte arbetar i en annan organisation an den som genom-
forde GVP-processen eller gor en undersékning med utomstdende forskningsfinan-
siering. Beslutet kan dock sandas till ndmnda utomstaende forst nar tidsfristen for
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begdran om utldtande fran TENK har 16pt ut och ingen begdran om utldtande har gjorts
eller nar begaran om utlatande har gjorts och TENK har gett sitt utlatande i arendet.

Om slutresultatet av forutredningen ar att den misstankte inte har krankt god veten-
skaplig praxis, ska man strava efter att offentliggdra beslutet i en lamplig publice-
ringskanal dtminstone om den misstankte sa énskar. Om den misstankte daremot
har gjort sig skyldig till en GVP-kréankning, foljs anvisningarna om paféljder som
beskrivs nedan.

5.2.3. Egentlig utredning

a) Uppdrag och genomférande

Den egentliga utredningen som ingdr i GVP-processen inleds genom beslut av di-
rektdren (Bild 6). Fran detta beslut far det ta hogst 30 dygn att inleda den egentliga
undersdkningen. Beslutet delges den som framfdrt misstanken, den misstankte, stod-
personerna for forskningsetik och TENK fér kdannedom. Fér den egentliga utredningen
utser direktoren en utredningsgrupp, av vars medlemmar en utses till ordférande.
| gruppen ska det finnas foretradare som har sakkunskap inom det aktuella veten-
skapsomradet, juridisk sakkunskap och kunskap om GVP-anvisningarna och -proces-
sen i frdga samt annan nddvandig sakkunskap. Av gruppens medlemmar ska minst
tva personer vara utomstdende och inte tillhéra den organisation som genomfor
undersdkningen. Man kan inte utse stédpersonen for forskningsetik pa den egna
organisationen eller en person som deltagit i férutredningen till gruppen. Den som
framfor misstanken och den misstankte ska ha majlighet att anmarka pa utrednings-
gruppens sammansattning.

Utredningen i sin helhet (inklusive rapportering och avslutande) ska utféras inom
hogst tre manader fran att uppdraget inletts. Utredningens olika skeden ska doku-
menteras noggrant. Utredningsgruppen ska hora parterna pa nytt. Hérandena ska
ordnas separat for varje part, helst skriftligen. Om gruppen inte kan slutféra utred-
ningen inom utsatt tid, ska den meddela detta till direktéren, som beslutar om néd-
vandig forlangning och meddelar parterna, stodpersonerna for forskningsetik och
Forskningsetiska delegationen om forseningen.

b) Rapportering

Utredningsgruppen ska utarbeta en slutrapport om sitt arbete som gruppens ord-
forande vidarebefordrar till organisationens direktér. Rapporten ska innehdlla minst
foljande uppgifter:

* Redogodrelse for handelseférloppet innan tillsattandet av utredningsgruppen,
sasom en beskrivning av den forskning eller den verksamhet som miss-
tanken galler samt grunderna for misstanken
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* Redogorelse for utredningsgruppens verksamhet, hérande av parterna
och eventuella andra personer samt de handlingar som utrednings-
gruppen anvander

* Motiverad slutsats om huruvida de misstankar som specificerats i den
ursprungliga anmalan om misstanke om GVP eller andra eventuella miss-
tankar som framkommit under undersékningen har krankts eller inte

* Om utredningsgruppen anser att en GVP-krankning har skett,

* Beskrivning av krankningens form och allvarlighet enligt GVP-
anvisningen samt vem eller vilka som ar skyldiga till krankningen

* Vid behov en forteckning dver det forskningsmaterial, det
forskningsresultat och de publikationer som utredningsgruppen
anser vara forknippade med en GVP-krankning

¢ Rekommendationer for korrigering av foljderna
av en GVP-krankning

Om utredningsgruppen anser att det inte har skett nagon GVP-krankning,
eventuella rekommendationer for att offentliggdra detta

Forslag till offentliggdrande av slutrapportens slutsatser

c) Avslutande

Direktéren ber om kommentarer till slutrapporten av den som framfort misstanken
och den misstankte och fattar sedan utifran dessa kommentarer, slutrapporten och
annat material som samlats in under GVP-processen beslut om huruvida en GVP-
krankning har skett eller inte. Direktdren kan ocksa efter egen prévning pa goda
grunder avvika fran utredningsgruppens slutsatser och rekommendationer.

| direktorens beslut ska det for varje undersokt misstanke specificeras om det ar
fraga om en GVP-krankning och, om sa ar fallet, i vilken form den férekommer. Om
det finns flera misstankta ska det specificeras i beslutet vilka av dem som ar eller
inte ar skyldiga till GVP-krankningen och vidare vilken krankning var och en ar eller
inte ar skyldig till. Om den misstankte eller de misstankta daremot inte har gjort sig
skyldiga till GVP-krankning, ska det anges i beslutet om beslutet ska offentliggdras
och pa vilket satt. Dessutom ska det i beslutet namnas att om den som framfort
misstanken eller den misstankte som ar missndjd med beslutet eller den genomférda
GVP-processen kan han/hon begara ett utlatande i drendet av TENK inom 30 dygn
fran det att han eller hon har fatt del av direktorens beslut.

Beslutet med bilagor ska utan dréjsmal skickas for kdnnedom till parterna, utred-
ningsgruppen, stédpersonerna for forskningsetik och TENK. Om en GVP-krankning
har konstaterats och den misstankte arbetar i en annan organisation an den som
genomfdrde GVP-processen eller gor en undersékning med utomstdende forsknings-
finansiering, ska beslutet I1amnas till finansidaren och enligt prévning aven till den
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SKEDE 3 | GVP-PROCESSEN: EGENTLIG UTREDNING

e Utndmning av utredningsgrupp
och givande av uppdrag, horanden

3

Q Utredningsgruppens slutrapport

Anmalarens och den misstanktes
kommentarer till slutrapporten

e Ledarens motiverade beslut:
GVP-krankning
( konstaterad ) C Ingen GVP- kranknmg )

Ledarens beslut skickas till anmalaren,
den misstankte, stodpersonerna for forskningsetik,
TENK och andra parter vid behov

3 4

En eventuell begiran om utlatande till TENK
fran en part som dr missnéjd med beslutet

Bild 6. Huvudpunkterna i den egentliga utredningen.
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misstanktes arbetsgivare. Beslutet kan dock sdndas till némnda utomstaende forst
nar tidsfristen for begaran om utldtande fran TENK har 16pt ut och ingen begdran om
utlatande har gjorts eller nar begaran om utlatande har gjorts och TENK har gett sitt

utldtande i arendet.

Om slutresultatet av den egentliga undersokningen ar att den misstankte inte har
krankt god vetenskaplig praxis, ska man strava efter att offentliggdra beslutet i en
lamplig publiceringskanal dtminstone om den misstankte sa 6nskar. Om den miss-
tankte daremot har gjort sig skyldig till en GVP-krankning, foljs anvisningarna om

pafoljder som beskrivs nedan.



5.3. Begdaran om utlatande
till Forskningsetiska delegationen

Om den som framfort misstanken eller den misstankte efter att GVP-processen av-
slutats ar missndjd med direktorens beslut, genomférandet av forutredningen eller
den egentliga utredningen eller med slutsatserna i rapporten, kan han eller hon be-
gara ett utldtande i drendet av Forskningsetiska delegationen inom 30 dygn efter
att ha fatt del av direktérens beslut (Bild 7). Om GVP-processen fortfarande pagar i
organisationen kan man inte begara nagot utlatande om dess mellansteg eller beslut
i anslutning till dem. Begdran om utldtande ska motiveras och man boér specificera
vilka fragor man begéar utldtande om. Den som begér utlatande ska ocksa uppge sina
eventuella bindningar i férhallande till det drende som behandlas eller till personer
som har samband med det. Narmare anvisningar om hur man gor en begaran om
utldtande finns pa Forskningsetiska delegationens webbplats (www.tenk.fi).

TENK behandlar endast sadana begaran om utldtande som galler huruvida god
vetenskaplig praxis har krankts eller om GVP-processen har genomforts enligt GVP-
anvisningen. TENK tar sdledes i sina utlatanden inte stallning till exempelvis féljande
omstandigheter, om de inte samtidigt ar forknippade med fragan om iakttagande av
god vetenskaplig praxis:

* Vetenskapliga eller konstnarliga skillnader i synsatt
eller dispyter mellan olika skolor

* Rattsliga omstandigheter sdsom brott mot upphovsratts-, dataskydds-,
patent- eller forvaltningslagen eller brott mot tystnadsplikt

* Arbetstvister eller problem i arbetsgemenskapen

 Tillsattning eller utnamning av tjanster

* Yrkesetiska fragor

* Processer for utvardering av vetenskapliga publikationer
och beslut om publicering

e Vitsord for eller beddmningar av doktorsavhandlingar

* Forseelser mot etiska normer enligt vetenskapsomrade

Om begdran om utldtande tas upp till behandling, behandlar TENK drendet inom
fem manader efter att begaran om utldtande inkommit samt ger ett utlatande i
arendet som delges direktoren for den organisation som genomfort GVP-processen
och parterna i drendet. Forskningsetiska delegationen kan ocksa fatta beslutet att
inte ge ett utladtande.

Nar utldtandet utarbetas begar TENK vid behov skriftliga bemétanden till begaran
om utldtande av parterna i arendet och den organisation vars beslut eller GVP-
process den som begar utlatandet ar missnéjd med. Den som begart utlatandet ges
mojlighet att kommentera dessa bemdtanden.
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TENKS UTLATANDEPROCESS

En eventuell begdran om utlatande till TENK fran en part
som ar missnéjd med GVP-processen eller dess slutresultat

4

Beslut vid TENKs méte om att ge ett utlatande

¥

TENKs begaran om bemétande till GVP-processens
ovriga parter och beslutsfattare, vid behov

¥

Eventuella bemétanden fran
dvriga parter och beslutsfattare

¥

TENKs begaran om att kommentera bemétandena
till den som begart utlatande

¥

Eventuella kommentarer fran den som begart om utlatande

4

TENKs forberedelse av utlatande pa grundval av
begaran om utlatande och tillhérande handlingar

4

Beslut om utlatande vid TENKs mote

¥

Fardigstallande av utlatande

¥

Utlatandet skickas till den som begart utlatandet
samt till dvriga parter och beslutsfattare i GVP-processen

Bild 7. Behandling av begdran om utldtande i Forskningsetiska delegationen (TENK).
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Begdran om utldtande jamte bilagor som skickas till Forskningsetiska delegationen
blir offentlig som dokument nar TENK har fatt den. TENKs utldtande och de évriga
handlingar som anvants vid upprattandet av utldtandet jamte bilagor ar i regel offent-
liga efter att utldtandet har getts. TENK publicerar dock inte dessa handlingar.

TENK ger sitt utldtande pa basis av de handlingar som tillstallts den. TENK deltar allt-
sd inte i forutredningen eller den egentliga utredningen som ingdr i GVP-processen
och ordnar inte horandetillfallen. TENK kan dock vid behov ocksa héra utomstaende
experter som stod for sitt utlatande.

Efter att ha fatt en begaran om utldtande som gjorts pa basis av forutredningen
kan TENK i sitt utldtande kradva att en egentlig utredning startas. Om begdran om
utldtande har gjorts efter den egentliga undersokningen, tar TENK i sitt utlatande
stallning till om en GVP-krankning har skett och om GVP-processen har genomforts
i enlighet med GVP-anvisningen. Forskningsetiska delegationen kan i sitt utlatande
ocksa foresla for direktdren att tilldggsutredningar ska goras. Av tungt vagande skal
kan Forskningsetiska delegationen dven pa eget initiativ, utan begaran om utlatande,
foresla att en forutredning eller en egentlig utredning ska kompletteras.

TENK ar den av undervisnings- och kulturministeriet tillsatta hégsta sakkunniga
inom god vetenskaplig praxis och GVP-processen, och darfor ska direktéren beakta
TENKSs utlatande daven nar det avviker fran direktérens tidigare beslut. TENKs beslut
kan inte dverklagas genom besvar. Utldtandena ar inte sddana beslut enligt lagen
om rattegang i forvaltningsarenden genom vilka ett forvaltningsarende har avgjorts
eller lamnats utan prévning.

Sammandrag av TENKs utldtande publiceras pa TENKs webbplats. Direkta hanvis-
ningar till parter och organisationer dar misstankar har behandlats har tagits bort
frdn sammandrag.

5.4. Pafoljder

| slutet av GVP-processen fattar organisationens ledare ett motiverat beslut om huru-
vida en GVP-krankning har skett eller inte och i sa fall vem eller vilka som ar skyldiga
till den. Om det i beslutet konstateras att det ar fraga om en GVP-krdnkning, ska be-
slutet pa det satt som direktoren anser lampligt delges alla berdrda organisationer,
finansiarer, utgivare och personer.

TENK rekommenderar att andra an rattsliga pafoljder for GVP-krankningar verkstalls
forst efter att tiden for Forskningsetiska delegationens begaran om utlatande har 16pt
ut och inget utldtande har begarts under den tiden eller nar begaran om utldtande
har lamnats till Forskningsetiska delegationen och delegationen har gett sitt utlatande
i arendet.

TENK tar inte stallning till andra eventuella offentligrattsliga eller privatrattsliga pa-
foljder av GVP-krankning, utan beslut om dem fattas av organisationens direktor.
Paféljden for en GVP-krankning ska sta i ett rattvist forhallande till hur allvarlig krank-
ningen ar. Paféljderna och deras verkstallande delges Forskningsetiska delegationen.
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