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Tutkimuseettisen
heuvottelukunnan
saatesanat

Tutkimusetiikkaa koronan aikaan: Tutkimusetiikan barometri 2023
on Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) toteuttama toinen
kyselyselvitys hyvan tieteellisen kaytannon toteutumisesta Suomen
tiede- ja tutkimusyhteisoissa vuosina 2019-2022. Sitoutuminen
hyvan tieteellisen kaytannon noudattamiseen on osa tiedeyhteison
eettista itsesaantelya. Luottamus tieteeseen on Suomessa vahvaa,
kuten Tiedebarometrista nahdaan, ja Suomessa tyoskentelevat
tutkijat tekevat tyotaan hyvaa tieteellista kaytantoa noudattaen.
Tama on yksi suomalaisten tiede- ja tutkimusyhteisojen tarkeista
piirteista ja voimavaroista.

Tutkimusetiikan barometrit 2023 ja 2018 osoittavat, etta tutkijat ovat
omaksuneet hyvan tieteellisen kaytannon periaatteet varsin hyvin.
Epakohtia kuitenkin on, ja vastaajien epailyt tiedevilpin ja piittaa-
mattomuuden maarasta ovat uudessa barometrissa melko suuria.
TENKin kokoamat tilastot osoittavat, etta suurimmassa osassa
hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailyista on kyse muista kuin
tiedevilppiin liittyvista ongelmista. Hyvan tutkimuskulttuurin kehit-
taminen ratkoisi naitakin tilanteita. Entista parempaa tutkimuskult-
tuuria rakennetaan panostamalla tutkimuseettiseen koulutukseen,
yhdessa laadittuihin ohjeisiin, tutkimusetiikan tukihenkilotoimintaan
ja keskustelukulttuurin parantamiseen.

Tutkijoiden ja tutkimusryhmien valisella Kilpailulla tutkimusrahoi-
tuksesta on vaikutuksensa hyvan tieteellisen kaytannon toteutumi-
seen. Vastauksista nahdaan, etta tutkijayhteiso kokee resursseista
johtuvan kilpailun vaikutukset huolestuttaviksi. Tutkijoille asetetut
tulosodotukset, perustehtaviin liittyvat kasvaneet velvoitteet,
ohjeiden noudattamatta jattamiset, aineistojen hallintaan ja tekijyy-
teen liittyvat epaselvyydet ja ongelmat seka organisaatioiden valiset



yhteistyohaasteet naissa kysymyksissa saattavat johtaa epaeettisiin
toimintatapoihin.

Tutkimuseettisen koulutuksen ja tukitoimintojen lisaamisen seka
tutkimus- ja keskustelukulttuurin pitkajanteisen kehittamisen
nahdaan barometrin mukaan parhaiten johtavan tutkimusyhtei-
soihin, joissa tutkijat voivat luottavaisella mielella keskittya tarkeaan
tutkijantyohonsa. Panostus hyvien kaytanteiden edistamiseen ja
tutkimuskulttuurin kehittamiseen on aina kannattavaa — se saastaa
voimavaroja ja lisaa tutkijoiden tyohyvinvointia.

Tutkimusetiikan barometrin 2023 toteutti Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan sihteeristd. Koordinoinnista ja toteutuksesta vastasivat
etenkin Anni Sairio ja Eero Kaila, ja tyon tueksi perustettiin ohjaus-
ryhma. Ensimmainen tutkimusetiikan barometri 2018 toteutettiin
Vaasan yliopiston ja Tutkimuseettisen neuvottelukunnan yhteistyona
opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamassa Vastuullinen tiede
-hankkeessa.

Helsingissa 7.2.2024

Riitta Keiski
puheenjohtaja
Tutkimuseettinen neuvottelukunta



Tiivistelma

Tutkimusetiikkaa koronan aikaan: Tutkimusetiikan barometri 2023
on Tutkimuseettisen neuvottelukunnan toteuttama toinen selvitys
hyvan tieteellisen kaytannon toteutumisesta Suomen tiede- ja
tutkimusyhteisossa. Barometri kartoittaa ajanjaksoa 2019-2022.
Ensimmainen tutkimusetiikan barometri kattoi ajanjakson 2016-
2018.

Tulokset osoittavat, etta tutkimuseettinen osaaminen on Suomessa
hyvalla tasolla ja tutkimusetiikkaan suhtaudutaan tiede- ja tutkimus-
maailmassa vakavasti. Tutkimuseettiset ohjeet tunnetaan, vastaajat
tietavat, miten ongelmatilanteissa tulisi toimia, ja epailyt hyvan
tieteellisen kaytannon rikkomuksista omassa toimintaymparistossa
ovat vahentyneet vuoden 2018 barometriin verrattuna.

Hyvan tieteellisen kdytannon loukkausepailyja raportoitiin kysely-
aineistossa kuitenkin melko paljon, ja varsinkin aineistonhallintaan ja
tekijyyteen liittyvia piittaamattomuusepailyja oli runsaasti. Vastaajat
nakivat ongelmien taustalla kovan Kilpailun aiheuttamia paineita,
tietamattomyytta ja resurssien puutteita. Samat uhkatekijat tunnis-
tettiin myos tutkimusetiikan barometrissa 2018.

Hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailyista tehdaan ilmoitus
tutkimusorganisaatioille vain harvoin; 78 prosenttia vastaajista ei
ollut ilmoittanut epailyistaan. TENKIin tilastoista kuitenkin tiede-
taan, etta hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailyina ilmoi-
tetaan myos muun tyyppisia ongelmatilanteita. Hyvan tieteellisen
kaytannon loukkauksia eli HTK-loukkauksia ei organisaatioissa
todeta useinkaan. Epailysten runsas maara osoittaa, etta ongelmia
ja epaselvyyksia on, mutta niissa lienee kyse myos muista kuin
HTK-loukkauksen kriteerit tayttavista tapauksista. Ongelmia ratko-
taan parhaiten ennaltaehkaisyyn panostamalla, ja tutkimuskulttuurin
aktiivinen kehittaminen on organisaatioille aina kannattava panostus.

Tutkimusetiikan barometri osoittaa, etta tutkijoiden tyoyhteiso ja
oma organisaatio ovat merkittavia tutkimuseettisen tiedon lahteita ja



nain ollen avainasemassa hyvan tutkimuskulttuurin kehittamisessa
ja yllapitamisessa. Tutkimuseettinen tiedonvalitys ja keskustelu
Suomessa on monikanavaista ja siihen osallistuu monia toimijoita
mediasta ammattiliittoihin.

Barometrissa selvitettiin myos globaalin kriisin vaikutuksia hyvaan
tieteelliseen kaytantoon, koska barometrissa kartoitetulle ajanjak-
solle osui koronapandemia. Koronapandemian vaikutukset arvioitiin
vahaisiksi, mutta myos ongelmista on viitteita.

Barometriselvitys toteutettiin anonyymisti taytettavana sahkoisena
kyselyna, joka lahetettiin maaliskuussa 2023 TENKin hyvan tieteel-
lisen kaytannon ohjeistukseen eli HTK-ohjeeseen sitoutuneisiin
yliopistoihin, ammattikorkeakouluihin ja tutkimusorganisaatioihin.
Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.
Vastauksia toivottiin tutkimuksen ja opetuksen, tutkimushallinnon
seka muiden tutkimuksen tukipalveluiden parissa tyoskentele-
valta henkilostolta, myos apurahatutkijoilta. Kysely oli avoinna
13.3.-28.4.2023.

Kyselyyn vastasi 1 099 henkiloa. Tyypillinen vastaaja oli yliopistossa
tutkimusta tekeva tohtori, jolla on alle 10 vuoden urakokemus ja joka
on suorittanut tutkintonsa Suomessa.

Ensimmainen tutkimusetiikan barometri oli Vaasan yliopiston ja
TENKIin yhteistyona toteutettu pilottiselvitys. TENKin tiedontar-
peista ja vuonna 2023 tehdysta HTK-ohjeen uudistuksesta johtuen
Tutkimusetiikan barometri 2023 oli kysymyksiltaan hieman erilainen.
Vertailuja on kuitenkin voitu tehda.



Johdanto

Tutkimuseettisen neuvottelukunta (TENK) selvittaa tutkimusetiikan barometrilla hyvan
tieteellisen kaytannon toteutumista Suomen tiede- ja tutkimusyhteisdssa. Tutkimus-
etilkan barometri 2023 kartoittaa seuraavia aiheita:

o Tutkimuseettisen tiedon lahteet

Hyvan tieteellisen kaytannon osaaminen

Epailyt hyvan tieteellisen kaytannon rikkomuksista

Toiminta hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailyissa

Nakemykset koronapandemian vaikutuksista hyvan tieteellisen kaytannon toteutu-
miseen

Tietoa kerattiin vuosilta 2019-2022, ja tassa raportissa kuvataan barometrin paa-
tulokset.

Barometri toteutettiin anonyymisti taytettavana sahkoisena kyselyna, jonka TENK [ahetti
sahkopostitse kaikkiin TENKin Hyva tieteellinen kdytantoé ja sen loukkausepailyjen
kasitteleminen Suomessa -ohjeeseen eli HTK-ohjeeseen sitoutuneisiin yliopistoihin,
ammattikorkeakouluihin ja tutkimusorganisaatioihin Suomessa. Vastauksia pyydettiin
tutkimuksen ja opetuksen, tutkimushallinnon seka muiden tutkimuksen tukipalveluiden
parissa tyoskentelevilta henkildilta. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi, ruotsiksi
tai englanniksi.

Barometriselvityksen toteutti TENKin sihteeristo. Tyon tueksi perustettiin ohjausryhma,
johon kuuluivat Riitta Keiski (puheenjohtaja, Oulun yliopisto), Teija-Kaisa Aholaakko
(Laurea-ammattikorkeakoulu), Erika Lofstrom (Helsingin yliopisto), Janne Polonen
(Tieteellisten seurain valtuuskunta), Aleksi Tornio (Turun yliopisto), Risto Turunen
(Ita-Suomen yliopisto) ja Krista Varantola (Tampereen yliopisto).

Ensimmainen tutkimusetiikan barometri tehtiin vuonna 2018 TENKin ja Vaasan yliopiston
tutkijoiden Ari Salmisen ja Lotta Pitkasen yhteistyona. TENKin tiedontarpeista ja HTK-
ohjeen uudistuksesta johtuen taman barometrin kyselylomake oli hieman erilainen
vuoden 2018 pilottiin verrattuna. Barometrien tulokset eivat siis ole kaikilta osin suoraan
vertailukelpoisia, mutta niita on verrattu toisiinsa mahdollisuuksien mukaan.



Kyselyn toteutus ja ajankohta

Kysely koostui kahdestatoista monivalintakysymyksesta ja kolmesta avoimen vastaus-
kentan kysymyksesta. Taustatietokysymyksilla kartoitettiin vastaajien paaasiallista
toimenkuvaa, kokemusta tutkijanurasta vuosina, taustaorganisaatioiden tyyppia, tieteen-
alaa seka ylinta suoritettua tutkintoa. Taustatiedoissa ei keratty suoria tai epasuoria
henkilotietoja. Barometrin kyselylomake on raportin lopussa.

Kyselylle haettiin tutkimusluvat niista organisaatioista, jotka sita edellyttivat. Eettista
ennakkoarviointia ei teetetty, koska ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin edelly-
tysten ei katsottu tayttyvan.

Kyselyn jakelu tapahtui organisaatioiden viestinnan kautta tai tutkimuslupaprosessissa
saatujen ohjeiden mukaisesti, ja organisaatioiden sisaisessa tiedotuksessa avustivat
tilanteen mukaan tutkimusetiikan tukihenkilot. Kysely oli avoinna 13.3.-28.4.2023.

Taydellisia vastauksia saatiin 1 099, mika oli samanlaisesta toteutuksesta huolimatta
hieman vahemman kuin vuoden 2018 selvityksessa (n = 1 246). Kyselylomakkeen
paasi tayttamaan taustatiedot annettuaan. TENK on kyselyaineiston rekisterinpitaja,
ja vastaukset tallennettiin Tieteellisten seurain valtuuskunnan suojatulle palvelimelle.
Aineistoa kasitteli ainoastaan TENKin sihteeristo. Avoimia vastauksia lukuun ottamatta
kyselyaineisto tullaan arkistoimaan Tietoarkistoon.

Tyypillinen vastaaja oli yliopistossa tutkimusta tekeva tohtori, jolla on alle 10 vuoden
urakokemus, tausta yhteiskuntatieteissa ja Suomessa suoritettu ylin tutkinto. Vastaajien
tarkemmat taustatiedot annetaan raportin lopussa (kuviot 14 ja 15).






1 Tutkimuseettisen tiedon lahteet

Kyselyn ensimmaisessa osiossa kartoitettiin, kuinka hyvin kaikilla tieteenaloilla patevat
tutkimuseettiset ohjeet ja tutkimuseettinen tukihenkildjarjestelma tunnetaan seka millai-
sista lahteista tutkimuseettista tietoa saadaan.

Tutkimuseettisten ohjeiden tunteminen

Kuinka hyvin ohjeet tunnetaan?

Suomen tutkimuseettinen jarjestelma perustuu tiede- ja tutkimusyhteison itsesaan-
telyyn, ja TENK laatii ohjeita ja suosituksia yhdessa tiedeyhteison kanssa taman itse-
saantelyn pohjaksi. Kuviosta 1 nahdaan, etta ohjeiden tunnettuus on Suomessa hyvalla
tasolla. Kaikki ohjeet tunnetaan myos paremmin kuin vuoden 2018 barometrissa.

Suomen tutkimuseettisista ohjeista tunnetuin ja myos tarkein on Hyva tieteellinen
kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa eli niin sanottu HTK-ohje.
Sen tunsi vahintaan nimelta 86 prosenttia vastaajista, kun vuoden 2018 barometrissa se
oli tuttu noin kahdelle kolmasosalle vastanneista. 22 prosenttia vastaajista arvioi tunte-
vansa ohjeen sisallon erittain hyvin. HTK-ohjeen sisallon tuntevat erittain hyvin toden-
nakoisesti etenkin HTK-loukkausepailyjen parissa tyoskentelevat vastaajat.

Tieteellinen julkaiseminen on tutkijoille tarkea meritoitumisen tapa. TENKin tekijyys-
suositus ohjeistaa yhteisjulkaisuiden tekijyydesta sopimisesta kiistojen valttamiseksi,
ja edellisessa barometrissa sen tunsi jo noin puolet vastaajista. Nyt sen tunsi vahintaan
nimelta 80 prosenttia vastaajista. 20 prosenttia vastaajista arvioi tuntevansa ohjeen
sisallon erittain hyvin.

Tutkijan ansioluettelomallia kaytetaan useissa rahoitushauissa ja tutkimusmaailman
rekrytointiprosesseissa, ja sen sisaltdo tunnetaankin TENKin julkaisuista kaikkein
parhaiten. 77 prosenttia vastaajista tuntee tutkijan ansioluettelomallin vahintaan nimelta,
ja 31 prosenttia tuntee sisallon erittain hyvin.
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https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf
https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/TENK_suositus_tekijyys.pdf
https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/TENK_suositus_tekijyys.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-06/TENK_Tutkijan_ansioluettelomalli_2020.pdf

Miten tuttuja hyvan tieteellisen kaytannon
ohjeet ovat sinulle?

Hyva tieteellinen kaytanto ja
sen loukkausepailyjen
kasitteleminen Suomessa
(n=1096)

Ei lainkaan tuttu |~ | 13 %
Tunnen nimelta ] 10 %

25 %
29 %
Tunnen sisillon erittain hyvin - 22 %

En osaa sanoa | 1%

Tunnen sisallon jossain maarin

Tunnen sisallon melko hyvin

Tutkijan ansioluettelomalli.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
suositus 2020

(n=1094)
Ei lainkaan tuttu |- 1 21 %
Tunnen nimelti 1M1 %
Tunnen sisallon jossain maarin 16 %
Tunnen sisillén melko hyvin 19 %

Tunnen sisallon erittain hyvin - 31 %

En osaa sanoa I 2%

Tieteellisten julkaisujen tekijyydesta
sopiminen. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan suositukset 2018
(n=1093)

Ei lainkaan tuttu [ 11,1 19 %
Tunnen nimelta :| 10 %
23 %
27 %
Tunnen sisillén erittdin hyvin - 20 %

En osaa sanoa | 1%

Tunnen sisallon jossain maarin

Tunnen sisallon melko hyvin

The European
Code of Conduct
for Research Integrity

(n=1091)
Ei lainkaantuttu || 28 %
Tunnen nimelt3 23 %
Tunnen sisallon jossain maarin 22 %
Tunnen sisallén melko hyvin 16 %

Tunnen sisallon erittdin hyvin . 9%

En osaa sanoa I 2 %

Kuvio 1. Tutkimuseettisten ohjeiden tunteminen
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EU-rahoitusta saaneiden hankkeiden tutkijat sitoutuvat noudattamaan eurooppalaisen
tutkimuseettisen ohjeen The European Code of Conduct for Research Integrityn peri-
aatteita. Se on julkaisuista vahiten tunnettu, mutta 70 prosenttia vastaajista tuntee sen
vahintaan nimelta. Taman ohjeen tunnettuus on kasvanut eniten, silla edellisen baro-
metrin yhteydessa ohjeen kertoi tuntevansa harvempi kuin joka neljas. Vain 9 prosenttia
vastaajista tunsi sisallon erittain hyvin.

(i) Hyvan tieteellisen kdytinnon ohjeita ja
suosituksia

Hyva tieteellinen kaytanto (engl. research integrity) koostuu menet-
telytavoista, joilla huolehditaan hyvan tieteellisen kaytannon toteutu-
misesta tieteellisen toiminnan koko elinkaaren ajan. Hyva tieteellinen
kaytanto patee kaikessa tutkimustoiminnassa ja kaikilla tieteen-
aloilla.

TENK laati vuonna 1994 yhteistyossa suomalaisen tiedeyhteison
kanssa ensimmaisen ohjeen hyvasta tieteellisesta kaytannosta
(HTK) ja sen loukkausepailyjen kasittelemisesta. Taman jalkeen
ohjetta on paivitetty saannollisesti, vimeksi vuonna 2023. HTK-
ohjeen tarkoitus on edistaa eettisia tutkimuskaytantoja Suomessa.
Siina maaritellaan hyva tieteellinen kaytanto ja hyvan tieteellisen
kaytannon rikkomukset seka kerrotaan, miten naiden rikkomus-
epailyjen tutkinta eli HTK-prosessi toteutetaan. Lahes kaikki Suomen
tiede- ja tutkimusorganisaatiot ovat sitoutuneet noudattamaan
HTK-ohjetta kaikessa tutkimustoiminnassaan ja kaikilla tieteenaloilla.

Vuonna 2018 TENK julkaisi suosituksen tieteellisten julkaisujen
tekijyydesta sopimisesta. Tieteellisia yhteisjulkaisuja laadittaessa
ei ole aina yksimielisyytta siita, keiden nimet julkaisun tekija- tai
Kirjoittajaluetteloon tulisi merkita ja missa jarjestyksessa. Joskus
tekijyydesta saattaa syntya kiista, jota on jalkikateen hankala
selvittaa. Tekijyysohjeen avulla pyritaan selkiyttamaan tilannetta ja
valttamaan Kkiistoja.
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https://allea.org/code-of-conduct/

Hyvan tieteellisen kaytannon mukaisen ansioluettelomallin laativat
TENK, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI, Ammattikorkea-
koulujen rehtorineuvosto Arene ja Suomen Akatemia vuonna 2012.
Se paivitettiin vuonna 2020. Mallin tarkoitus on ohjeistaa ansio-
luettelon laatijaa siten, etta hanen ansionsa tulisivat esille mahdolli-
simman kattavasti, totuudenmukaisesti ja vertailukelpoisesti.

The European Code of Conduct for Research Integrity on euroop-
palainen tutkimuseettinen toimintaohje, jonka on laatinut The
European Federation of Academies of Sciences and Humanities
(ALLEA) Euroopan komission toiveesta. ALLEAN tutkimuseettista
ohjetta on kaytetty useiden kansallisten ja instituutiokohtaisten
ohjeiden pohjana Euroopassa, myos Suomessa HTK-ohjetta laadit-
taessa. Ohje on paivitetty viimeksi vuonna 2023.

Tutkimusetiikan tukihenkilotoiminta

Tunnetaanko tutkimusetiikan tukihenkiloita?

TENKin kouluttamat tutkimusetiikan tukihenkilot neuvovat organisaationsa jasenia
hyvaan tieteelliseen kaytantoon liittyvissa kysymyksissa ja ongelmatilanteissa. Baromet-
rissa kysyttiin, kuinka hyvin vastaajat tuntevat organisaationsa tukihenkilotoiminnan, jos
sita on jarjestetty.

Vastaajista 32 prosenttia tunsi organisaationsa tukihenkilotoimintaa melko tai erittain
hyvin ja 23 prosenttia tiesi toiminnasta jotakin. Sen sijaan 40 prosenttia ilmoitti, ettei tunne
toimintaa lainkaan ja kolme prosenttia vastaajista ilmoitti, etta heidan organisaatiossaan ei
ole tutkimusetiikan tukihenkiloa (kuvio 2). Kaksi prosenttia ei osannut vastata.

Toiminnan tunnettuus ei ole juuri muuttunut edelliseen barometriin verrattuna. Vuonna
2018 vastaajista 55 prosenttia oli toiminnasta tietoinen ja 45 prosenttia ilmoitti, ettei
tunne sita lainkaan.

Koska tukihenkiloita toimii yli 70 tutkimusorganisaatiossa, tilanne voisi olla parempikin.
Toiminnan yksityiskohtainen tunteminen ei ole valttamatta tarpeen, mutta mita enemman
naista asiantuntijoista tiedetaan, sita paremmin organisaatioissa voidaan auttaa etenkin
ongelmatilanteita kohtaavia tutkijoita.
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https://tenk.fi/fi/hyva-tieteellinen-kaytanto/tutkimusetiikan-tukihenkilot

Kuinka hyvin tunnet
organisaatiosi tukihenkilotoiminnan?
(n =1094)

40 %

En lainkaan

........

...........

...............

...................

..........

aaaaaaaaaa

2 % NN RN
En osaa sanoa L L

pa

3% ||
Organisaatiossani

ei ole tutkimusetiikan
tukihenkiloa

..........

13 %

Erittain hyvin

23 %

Vain vahan

19 %

Melko hyvin

Kuvio 2. Tukihenkilotoiminnan tunteminen
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Tutkimusetiikan tukihenkilot

TENK kaynnisti tutkimusetiikan tukihenkilotoiminnan vuonna 2017.
Talla hetkella noin 150 tutkimusetiikan tukihenkiloa toimii yli 70
suomalaisessa tutkimusorganisaatiossa. Heidan tehtavanaan on
auttaa oman organisaationsa henkilokuntaa henkilokohtaisesti ja
luottamuksellisesti hyvan tieteellisen kaytannon kysymyksissa ja
ongelmatilanteissa.

Tutkimusetiikan tukihenkilo osaa neuvoa, jos tutkija epailee hyvan
tieteellisen kaytannon loukkausta tai on itse joutunut epailyn
kohteeksi ja tarvitsee apua. Han opastaa, mita tilanteessa voi
tehda ja mista saa lisaa tietoa. Tukihenkilo ei ota kantaa siihen,
onko hyvan tieteellisen kaytannon loukkausta tapahtunut eika osal-
listu tapauksen tutkintaan. Ongelmatilanteissa han on molempien
osapuolten apuna.

Tutkimuseettisen tiedon lahteet

Kyselyn tassa osiossa selvitettiin, millaisista lahteista Suomen tiede- ja tutkimusmaail-
massa saadaan tietoa tutkimusetiikasta. Aiheesta kysyttiin barometrissa ensimmaista
kertaa, ja vastauksista kay ilmi tiedonlahteiden monipuolisuus ja tyoyhteison merkityk-
sellisyys hyvan tutkimuskulttuurin rakentamisessa ja yllapitamisessa.

Mista vastaajat ovat saaneet tietoa tutkimusetiikasta?

Vastaajat raportoivat saaneensa melko tai erittain paljon tietoa tutkimusetiikasta seuraa-
vista lahteista (kuvio 3): oma tutkimus- tai tyoyhteiso (63 %), oma organisaatio (53 %),
tiedejulkaisijoiden toiminta (49 %), TENK (42 %), tutkimusrahoittajat (38 %), media ja muu
julkinen keskustelu (27 %), tutkimusetiikan tukihenkilot (25 %), tieteelliset seurat (24 %) ja
alan liitot (15 %). Oman tutkimus- tai tyoyhteison jasenet ovat kaikkein merkittavin tiedon-
lahde (23 % sai erittain paljon tietoa), ja TENK on toiseksi tarkein (20 % “erittain paljon”).

Tulokset kertovat, etta tutkimuseettinen tiedonvalitys ja keskustelu Suomessa on
monikanavaista ja siihen osallistuu monia erilaisia toimijoita. Tarkeimmat tiedonlahteet
ovat omat kollegat ja oma organisaatio. Omalla toimintaymparistolla on siis huomattava
merkitys hyvan tutkimuskulttuurin yllapitamisessa.
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Kuvio 3. Tutkimuseettisen tiedon lahteet
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(i) Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK)

Opetus- ja kulttuuriministerio perusti Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (TENK) vuonna 1991 kasittelemaan tieteelliseen tutkimuk-
seen liittyvia eettisia kysymyksia ja edistamaan tutkimusetiikkaa
Suomessa (asetus 1347/1991). TENK ennaltaehkaisee tutkimus-
vilppia, laatii kansallisia ohjeistuksia kaikille tieteenaloille, edistaa
koulutusta, koordinoi ihmistieteiden eettista ennakkoarviointia seka
verkostoituu ja vaikuttaa niin kansallisesti kuin kansainvalisesti.
Lisaksi TENK valvoo hyvaa tieteellista kaytantoa seuraamalla ja tilas-
toimalla hyvan tieteellisen kaytannon loukkauksia, antamalla lausun-
toja hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailyjen tutkinnasta ja
tarjoamalla neuvontaa ongelmatilanteissa. Opetus- ja kulttuuriminis-
terio asettaa TENKin jasenet tiedeyhteison esityksesta kolmivuotis-
kausiksi.
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2 Tutkimuseettinen koulutus ja
osaaminen

Kyselyn tassa osiossa selvitettiin tutkimuseettisen koulutuksen tarjontaa, koulutukseen
osallistumista, koulutuksen tarvetta seka tutkimuseettisen osaamisen itsearviointia.

Tutkimuseettinen koulutus Suomessa

Onko koulutusta tarjolla riittavasti?

54 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta tutkimuseettista koulutusta oli riittavasti
tai melko riittavasti tarjolla heidan organisaatiossaan (kuvio 4). Tilannearviot kuitenkin
vaihtelivat. Vastaajista 24 prosenttia ei osannut sanoa, 20 prosenttia totesi, etta tarjolla
oleva koulutus ei riita, ja 9 prosenttia ilmoitti, ettei koulutusta ole tarjolla lainkaan.

Ovatko vastaajat itse osallistuneet koulutukseen?

Barometrissa kartoitettuna ajanjaksona tutkimuseettiseen koulutukseen oli osallistunut
57 prosenttia vastaajista (kuvio 5), valtaosa kerran tai kahdesti. 43 prosenttia ei ollut
osallistunut koulutuksiin. Tutkimuseettinen koulutus suunnataan paaosin vaitoskirja-
tutkijoille, ja vanhemmat tutkijat ja esimerkiksi tiedehallinnossa tyoskentelevat eivat
valttamatta koulutukseen paase tai mahdollisesti nae tarvetta osallistua. TENK kouluttaa
tutkimusetiikan tukihenkildita, ja osa vastaajista on todennakoisesti osallistunut tahan
koulutukseen.

Miten omaa tutkimuseettista osaamista arvioidaan?

32 prosenttia vastaajista arvioi oman hyvan tieteellisen kaytannon osaamisensa taysin
riittavaksi. Melko riittavaksi osaamisensa arvioi 57 prosenttia (kuvio 6). Noin puolet
vastaajista ei katsonut tarvitsevansa enempaa osaamista, ja puolet toivoisi sita lisaa
(kuvio 7). Osaamista toivottiin lisaa mm. tietosuojaan, tekoalyyn, tekijyyteen ja eettiseen
ennakkoarviointiin liittyvista aiheista.
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tutkimuseettista koulutusta? neljan viime vuoden aikana
(n=1063) osallistunut johonkin tutkimus-
eettiseen koulutukseen?
(n=1062)
Eiole ] 9%

On, mutta ei riittavasti _ 20 %

43 % /-
On, melko riittavasti [ 27 % En kertaakaan [ .
° . 47 %
1-2 kertaa
on, riittavasti [ 27 %
En osaa sanoa _ 24 %
Ei pade organisaatiooni || 1 % 10 %
3 tai enemman
Kuvio 4. Tutkimuseettisen Kuvio 5. Neljan viime vuoden
koulutuksen saatavuus tutkimuseettiset koulutukset
Miten riittavaksi arvioit hyvan Toivoisitko hyvaan tieteelliseen
tieteellisen kaytannon osaamisesi kaytantoon ja tutkimus-
tutkimuksesi ja/tai nykyisten etiikkaan liittyvista aiheista
tyotehtaviesi kannalta? itsellesi lisaa osaamista?
(n=1065) (n=974)
7 %
2 0/ Melkg o E7 %
o riittamatonta elko riittavaa
Taysin \ 51 % 49 %
riittamatonta Toivoisin En tarvitse
lisaa osaamista lisaa osaamista

1%

Ei kuulu
tyonkuvaani
0
1%

En osaa sanoa

32 %

Taysin riittavaa

Kuvio 6. Itsearvio hyvan tieteellisen Kuvio 7. Jatkokoulutuksen tarve
kaytannon osaamisesta

21



Yhdeksan kymmenesta vastaajasta arvioi osaamisensa melko tai taysin riittavaksi.
Viidennes oli samalla sita mielta, etta koulutusta ei ollut tarjolla riittavasti. Kyselyyn on
todennakoisesti vastannut melko runsaasti tutkimusetiikkaa jo tuntevia vastaajia, joiden
osaaminen on kehittynyt myos muulla tavoin kuin koulutuksiin osallistumalla, ja jotka
tunnistavat toimintaymparistossaan kehittamisen tarpeita.

Hyvaksi havaitut toimintatavat

Vastaajia pyydettiin kertomaan, millaisia toimintatapoja heidan organisaatioissaan on
otettu kayttoon hyvan tieteellisen kaytannon edistamiseksi. Avoimia vastauksia saatiin
258. Yleisimpia toimintatapoja olivat:

o Tutkimuseettinen koulutus (36 % vastauksista)

TENKIn tarjoamat hyvan tieteellisen kaytannon ohjeet (24 %)

Neuvonta ja tutkimuseettiset tukihenkilot ja tyoryhmat (13 %)
Epamuodolliset henkilostdtilaisuudet ja keskustelu tutkimusryhmissa (11 %)
Eettinen ennakkoarviointi (11 %)

Mainintoja oli myos plagioinnintunnistusohjelmien kaytosta, tutkimusjulkaisuiden
normeista seka toimivasta HTK-prosessista. Noin kahdeksan prosenttia vastaajista
ei ollut tietoisia toimenpiteista, joita heidan organisaatioissaan olisi otettu kayttoon.
Esimerkkeja vastauksista:

“Olen itse perustanut tutkijoille ryhman, jossa voimme kasitella tutkimus-
eettisia ja hyvaan tieteelliseen kdytantoon liittyvia ruohonjuuritason asioita.
Ryhma on pieni ja toimii vertaisryhman periaatteilla.”

“Tutkimuseettista koulutusta on yritetty lisata, mutta siihen ei tunnu olevan
halukkuutta. Tutkimuseettiset kdytanteet eivat ole viela luonnollinen, arkinen
osa Korkeakouluopetusta.”

“Vaitoskirjatutkijoille annetaan tutkimusetiikan koulutusta, mutta varttuneem-
piakin tutkijoita pitaisi pitaa tilanteen tasalla.”
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3 Epailyt hyvan tieteellisen
kaytannon vastaisesta toiminnasta

Hyvan tieteellisen kaytannon (HTK) vastainen toiminta rikkoo hyvan tieteellisen
kaytannon perusperiaatteita seka vahingoittaa tieteellisen toiminnan laatua ja uskotta-
vuutta. Hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailyilmoitukset kasitellaan niissa orga-
nisaatioissa, joissa epailty teko on tapahtunut, mutta ilmoittamatta jaaneet tapaukset
eivat tule tietoon. Tutkimusetiikan barometrilla kerataan siksi tietoa hyvan tieteellisen
kaytannon loukkausepailyista.

Barometri antaa tietoa vastaajien epailyksista mutta ei siita, onko kyseessa todella ollut
hyvan tieteellisen kaytannon vastainen toiminta. HTK-loukkauksen tapahtuminen selvite-
taan aina HTK-prosessissa.

Hyvan tieteellisen kaytannon vastainen toiminta jaotellaan vuoden 2023 HTK-ohjeessa
tiedevilppiin ja piittaamattomuuteen, ja kysymysvaihtoehdot ja tulokset kuvioissa 8 ja 9
noudattavat tata jakoa. Vertailu 2018 barometriin on tehtava harkiten, koska HTK-ohjeen
uudistus on vaikuttanut kysymysten muotoiluun, havaintomaarien asteikot ovat baro-
metreissa erilaisia ja 2023 barometriin on lisatty vastausvaihtoehto "ei koske minua”.
Yleisen tason arviointi on kuitenkin mahdollista.

Epailykset tiedevilpista

Minkalaisia havaintoja tiedevilpista on tehty?

Tiedevilpilla tarkoitetaan plagiointia, tulosten tai havaintojen vaaristelya seka sepitta-
mista. Kuviosta 8 nahdaan, etta vastaajat ovat epailleet kaikkia naita hyvan tieteellisen
kaytannon loukkauksia omassa toimintaymparistossaan. Vuoden 2018 barometriin
verrattuna epailyja nayttaa kuitenkin olevan vahemman.

Plagiointia oli epailty eniten, kuten myos vuonna 2018. 34 prosenttia vastaajista ilmoitti
epailleensa plagiointia kerran tai useammin, ja 62 prosenttia ei ollut epaillyt sita kertaa-
kaan. Toisaalta plagiointiepailysten maara on vahentynyt vuodesta 2018, jolloin yhteensa
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Kuinka usein olet epaillyt seuraavanlaista
tiedevilppia omassa toimintaymparistossasi
neljan viime vuoden aikana?
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48 prosenttia ilmoitti plagiointiepailyista. Vuoden 2018 barometrissa havaintoasteikko oli
seuraava: ei koskaan (52 %) / harvoin (30 %) / joskus (16 %) / melko usein (2 %) / usein
(1 %) (2018 taulukko 3).

Tulosten vaaristelya oli epaillyt kerran tai useammin yhteensa 24 prosenttia ja havain-
tojen vaaristelya oli epaillyt 18 prosenttia vastaajista. Vuoden 2018 barometrissa mene-
telmien, havaintojen ja tulosten vaaristelya oli epaillyt yhteensa 33 prosenttia vastaajista
(2018 taulukko 4). Epailysten maara on siis tassakin laskenut.

Sepittaminen on vilppiepailyista harvinaisin. Kahdeksan prosenttia vastaajista ilmoitti
epailleensa sepittamista kerran tai useammin tarkastelujakson aikana. Vuonna 2018
sepittamista oli epaillyt 19 prosenttia vastaajista (2018 taulukko 4).

Barometrien vertailuun vaikuttaa vastausvaihtoehto “ei koske minua”, jonka 4 prosenttia
vastaajista on valinnut joka vilppimuodon kohdalla. Vuonna 2018 on kuitenkin ollut
mahdollista jattaa vastaamatta, jos vastaaja on esimerkiksi todennut, ettei ole asemassa,
jossa vilppihavaintoja voisi tehda.

Tiedevilppi ja piittaamattomuus

Tiedevilppina pidetaan tahallista ja vakavaa hyvan tieteellisen
kaytannon vastaista toimintaa. Vilppi luokitellaan Suomessa kansain-
valisen kaytannon mukaisesti kolmeen alaluokkaan. Sepittamisella
tarkoitetaan tekaistujen havaintojen, aineistojen tai tulosten esit-
tamista. Vaaristelya on tutkimustiedon perusteeton muuntelu tai
johtopaatosten kannalta olennaisten tulosten tai tietojen esittamatta
jattaminen. Plagioinnilla eli luvattomalla lainaamisella tarkoitetaan
toisen tekeman tyon tai tutkimusideoiden kayttamista ilman lupaa tai
viittausta.

Tiedevilpiksi luettava plagiointi on HTK-loukkauksena aarimmaisen
vakava. Siksi sen toteamiseksi nayton ja perusteluiden taytyy

olla kiistattomia ja teon on oltava tahallinen ja vakava. Plagiointi
HTK-loukkauksena on maaritelmallisesti siis rajatumpi kuin plagiointi
yleiskielisena kasitteena.
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Piittaamattomuutta hyvasta tieteellisesta kaytannosta on huoli-
maton, valinpitamaton tai tietamaton toiminta. Hyvaa tieteellista
kaytantoa ei talloin ole noudatettu, vaikka se olisi ollut mahdollista,
tai laiminlyonti johtuu siita, ettei asioista ole otettu selvaa. Piit-
taamattomuutta voi olla esimerkiksi tutkimuslupien ja ennakko-
arviointilausuntojen pyytamatta tai noudattamatta jattaminen,
tutkimusaineistojen ja -tulosten puutteellinen dokumentointi ja
sailyttaminen, tekijyyden loukkaaminen esimerkiksi jattamalla
tutkijan nimi perusteettomasti pois julkaisuluettelosta, muiden tutki-
joiden tyon epaasiallinen vaikeuttaminen tai HTK-prosessiin liittyva
hairinta. Piittaamattomuutta ei voi maaritella tyhjentavasti.

Epailykset piittaamattomuudesta

Minkalaisia havaintoja piittaamattomuudesta on tehty?

Vastaajat olivat tehneet havaintoja kaikista piittaamattomuustyypeista, joita kyselyssa
lueteltiin (kuvio 9). Eniten oli epailty tutkimusaineistoihin tai -tuloksiin liittyvaa piit-
taamattomuutta, jota sanoi havainneensa jopa 43 prosenttia vastanneista. Toiseksi
eniten oli havaittu tapauksia, joissa julkaisun tekijaluetteloon oli perusteettomasti lisatty
tutkijan nimi (37 % kaikki havainnot yhteenlaskettuna). Noin kolmannes oli havainnut
toisen tutkijan tyon perusteetonta vahattelya tai siteeraamatta jattamista seka valta-
aseman vaarinkayttoa.

Reilu neljannes vastaajista oli havainnut laiminlyonteja tutkimuslupaan tai eettiseen
ennakkoarviointiin liittyen, omien tieteellisten ansioiden paisuttelua, samojen tulosten
julkaisemista useita kertoja, toisen tutkijan tyon epaasiallista vaikeuttamista tai tekijan
nimen perusteetonta poisjattamista tekijaluettelosta. Havaintoja perattomista ja ilki-
valtaisista HTK-loukkausepailyilmoituksista seka HTK-prosessiin liittyvasta hairinnasta
oli tehnyt vain harva, todennakoisesti HTK-prosessien parissa toimiva vastaaja.

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa avoimessa vastauksessa myos muista piittaamatto-
muustapauksista. Talla tavoin tuli ilmi esimerkiksi hairintatapauksia, ja kaikki kuvatuista
tilanteista eivat kuuluneet tutkimusetiikan kenttaan. Tyoolosuhteita ja tyoilmapiiria
parantamalla voitaisiin vahentaa niin tutkimuseettisia kuin muita tyoelamaan liittyvia
ongelmia.
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Kuinka usein olet epaillyt seuraavanlaista piittaamattomuutta
hyvasta tieteellisesta kaytannosta omassa toiminta-
ymparistossasi neljan viime vuoden aikana?

Tutkimusaineistojen tai -tulosten
kayttoon, dokumentointiin tai
sailyttamiseen liittyva
piittaamattomuus (n =1021)

Toisen tutkijan nimen
perusteeton lisdaminen julkaisun
tekijaluetteloon (n =1021)

Toisen tutkijan tyon muu
perusteeton vahattely tai
siteeraamatta jattaminen

(n=1017)

Tieteellisen valta-aseman
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tieteellisessa toiminnassa
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Tutkimusluvan hankkimisen tai
eettisen ennakkoarvioinnin
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Kuvio 9. Piittaamattomuusepailyt
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Piittaamattomuusepailyja on vilppiepailyja vaikeampi verrata vuoden 2018 barometriin,
koska vastausvaihtoehdot on laadittu vuoden 2023 HTK-ohjeen mukaisesti. Esimerkiksi
tutkijan nimen perusteeton lisaaminen tekijaluetteloon ei aiemmin ollut vastausvaihto-
ehtona, ja aineistoihin liittyvat ongelmat ovat tassa barometrissa esilla piittaamatto-
muutena toisin kuin vuoden 2018 kyselyssa, jossa he mainitaan osana anastamista eli
tiedevilppina (2018 taulukko 4).

Vertailemalla molemmissa kyselyissa olevia vaihtoehtoja voidaan varovasti todeta, etta
piittaamattomuusepailyjen maara on vahentynyt. Samalla on korostettava, etta etenkin
karkisijoilla olevat piittaamattomuusepailyt ovat huomattavan korkeita. Toinen asia on
se, miten vakavista tapauksista vastaajat ovat raportoineet: tahan seikkaan palataan
HTK-loukkausepailyilmoituksia koskevassa kysymyksessa (luku 4).

Nakemyksia riskitekijoista

Mitka seikat vaarantavat hyvaa tieteellista kaytantoa eniten?

Vastaajilta pyydettiin mielipiteita siita, mitka seikat vaarantavat hyvaa tieteellista
kaytantoa ja vastuullista tutkimuksentekoa Suomessa eniten. Avoimia vastauksia tuli
457. Kysymykseen saatiin useita pitkia ja yksityiskohtaisia vastauksia, joissa kerrottiin
omakohtaisia huolenaiheita ja nakemyksia. Aihe koettiin ilmeisen tarkeaksi.

Yleisimmin vastauksissa nousivat esiin samat uhat, jotka olivat esilla jo vuoden 2018
barometrissa. Yli neljannes (27 %) vastaajista naki kiireen, kilpailun ja resurssipulan
suurimmiksi riskitekijoiksi. Joka kymmenes (11 %) nosti esille ongelmaksi puutteet
tutkimuseettisessa koulutuksessa ja kaytannoissa. Useissa vastauksissa nakyi turhau-
tuneisuus puutteelliseksi arvioituihin resursseihin, johtamistapoihin ja mahdollisuuksiin
toimia oikein. My0s asenneongelmat, kuten toimintaymparistossa havaittu valinpita-
mattomyys ja haluttomuus muuttaa vanhoja toimintatapoja, nousivat vahvasti esille.
Esimerkkeja vastauksista:

“Kilpailullisuuden korostaminen. Tiede menestyy yhdessa tekemisesta ja
toisten hyvinvoinnin tukemisesta, ei Kilpailulla toisia vastaan. Jokainen tutkija
haluaa tehda parasta mahdollista tutkimusta ilman Kilpailua, joten Kilpailu ei ole
motivoiva tekija vaan naivettaa hyvaa tieteellista kaytantda. Omien ansioiden
paisuttelu ja poseeraaminen tekevat nain hallaa koko tiedeyhteisélle. Sen
sijaan toisia nostava ja tukeva tutkimusyhteisd hyodyttaa jokaista.”
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“Kiire tappaa etiikan. Koska paine tuottaa (enemman, enemman, enemman!)
julkaisuja on kova, etiikka ja hyva tieteellinen kaytanto jaavat usein sivusta-
katsojiksi.”

“Yliopistoissa on akuutti tydovoimapula ja opettajille on kasattu valtava maara
velvoitteita, joista ei mitenkdan kykene suoriutumaan kokonaistydajan puit-
teissa, mutta myoskaan rahaa esim. ohjauksen ulkoistamiseen ei ole. Jatkuvat
leikkaukset yliopistojen perustehtavaan ja yha kasvavat tyomaarat vaarantavat
pohjan, jolle tiede rakentuu.”

“Osa tutkijoista ei halua noudattaa ohjeistuksia. Omalla tyopaikallani osa
korkeassa asemassa olevista tutkijoista haluaa nimensa aina tietylle paikalle
piittaamatta todellisista kontribuutioista.”

Piittaamattomuushavaintojen karkisijaa pitivat hallussaan aineistonhallinta- ja tekijyys-
ongelmat (kuvio 9), ja useat vastaajat avasivat ilmiota tassa tarkemmin. Aineistonhallin-
taan liittyvat ongelmat johtuvat vastaajien mukaan muun muassa tiedon puutteesta ja
osaamattomuudesta. Myos patkatyo ja siihen liittyvat resurssien puutteet vaikeuttavat
hyvien kaytantdjen mukaisesti toimimista, vaikka tahtoa toimia oikein olisi. Seuraavassa
esimerkissa kuvataan tallaista tilannetta:

"Epasuoria henkilotietoja sisaltava aineisto olisi hyva sailyttaa yliopiston
verkkolevylla. Kuitenkin maaraaikaisista tyosuhteista johtuen olen vaihtanut
yliopistoa vuoden valein, ja tyottdmana ollessa minun on taytynyt sailyttaa
aineistoa omalla kovalevylla. Olen toiminut parhaani mukaan ja pyrkinyt
varmistamaan oman koneen tietoturvan, mutta silti poden huonoa omatuntoa
hyvéasta kdytannosta poikkeamisen osaltal.]”

Ongelmia kommentoitiin myos nain:

“Organisaatioiden valinen yhteistyo on haastavaa, kun yhdessa tyostettavien
tiedostojen ja datan jakaminen eri organisaatioiden kdyttamien ohjelmistojen
ja palvelujen valilla ei onnistu. Silloin useat tutkijat kayttavat mm. [yksityisia]

palveluita. Kuinka usein tietoturva vaarantuukaan tutkimustyon arjessa?”

"Aineistojen kasittelyn sdanndt ja suositukset tulisi olla selvemmat: esim. missa
voi kasitella ja sdilyttda, missa ei, ja miten aineistoa siirretdan. Kansainvalisissa
hankkeissa on hankalaa velvoittaa muut suomalaiseen, tarkempaan kaytan-
todn ja tapoihin esim. tietosuojan ja aineistojen kasittelyn suhteen.”
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Yhteisjulkaisuiden tekijyydesta paattamiseen liittyvat ongelmat voidaan jakaa vastausten
perusteella kolmeen paatyyppiin: valta-aseman vaarinkayttoon, vastaajien oikeustajua
rikkoviin ja mahdollisesti ohjeiden vastaisiin kaytantoihin seka tieteenalojen eri tapoihin
suhtautua tekijyyteen, jotka voivat aiheuttaa epaselvyyksia ja ristiriitoja. Vastaajat
nakivat tekijyysongelmien taustatekijoina etenkin piittaamattomuuden ja tutkijanuran
paineet, jotka ovat kovan kilpailun ja tutkimuksen arviointikriteerien seurausta. Esimerk-
keja vastauksista:

“Professori laittoi oman nimensa ensimmaiseksi seka esitykseen etta artikke-
liin. Ei ollut itse esityksessa paikalla eika todellakaan ollut vastuukirjoittajana
artikkelissa. Akateemista ahneutta.”

“Lahjakirjoittajuus eli useiden henkilbiden lisaadminen kirjoittajiksi vain silla
perusteella, etta heilla on korkea asema ja he ovat ehka pintapuolisesti
kommentoineet (= lukaisseet 1api) kasikirjoituksen. Tama vaaristaa myos
rahoituksen hakemista ja saamista, kun eri tieteenaloilla on hyvin erilaiset
kaytannot.”
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4 Hyvan tieteellisen kaytannon

loukkausepailyista ilmoittaminen

Hyvan tieteellisen kaytannon loukkaus eli HTK-loukkaus on tahallinen ja vakava, huoli-
mattomuudesta tai valinpitamattomyydesta johtuva laiminlyonti. Hyvan tieteellisen
kaytannon loukkausepailysta tehdaan ilmoitus siihen organisaatioon, jossa teko on
tapahtunut. TENK saa tiedon kaikista HTK-loukkausepailyilmoituksista, mutta kaikista
epailyista ei kuitenkaan tehda ilmoitusta.

Kyselyn tassa osiossa selvitettiin hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailyjen
tutkintaprosessiin eli HTK-prosessiin liittyvia tietoja seka sita, olivatko vastaajat tehneet
iimoituksen hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailyksista. Selvitettiin myos, mika
vastaajia estaisi tekemasta ilmoitusta.

HTK-loukkausepailyilmoitukset

Tiedetaanko, miten HTK-loukkausta epailtaessa tulisi toimia?

Vastaajista 19 prosenttia ei tiennyt, kuinka toimia HTK-loukkausta epailtaessa, mutta 79
prosenttia tiesi vahintaan osittain (kuvio 10). Osittainenkin tieto riittaa etenemaan, joten
tulosta voi pitaa hyvana. Parantamisen varaa kuitenkin on.

Ovatko vastaajat ilmoittaneet HTK-loukkausepailyista?

Valtaosa vastaajista (68 %) ei ollut viimeisen neljan vuoden aikana epaillyt HTK-
loukkausta eika nain ollen tehnyt ilmoitustakaan (kuvio 11). 25 prosenttia vastaajista oli
epaillyt HTK-loukkausta, mutta ei ollut ilmoittanut epailyistaan, ja seitseman prosenttia
eli 75 vastaajaa oli tehnyt HTK-loukkausepailysta ilmoituksen. Yhteensa 32 prosenttia
vastaajista oli siis epaillyt HTK-loukkausta, ja suuri enemmisto (78 %) ei ollut tehnyt epai-
lyksistaan ilmoitusta. Toisin sanoen epailyja tutkitaan vain harvoin.

Kun verrataan naita tuloksia tiedevilppi- ja piittaamattomuushavaintoihin (kuviot 8 ja
9), nahdaan, etta HTK-loukkausepailyja on raportoitu taman kysymyksen kohdalla
vahemman. Tiedevilppia oli epaillyt enimmillaan 34 prosenttia vastaajista ja piittaamat-
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Tiedatko miten toimia
epaillessasi HTK-loukkausta?
(n=1010)

19 %

Entieda —

2 %
En osaa sanoa

38 %

e Tiedan osittain

13 %

Tiedan hyvin

28 %

Tiedan melko hyvin

Kuvio 10. Tiedot HTK-loukkausepailyjen asianmukaisesta tutkimisesta

Oletko neljan viime vuoden
aikana epaillyt HTK-loukkausta
ja tehnyt siita ilmoituksen?
(n=1009)

En ole epaillyt hyvan tieteellisen _ 68 %
kaytannon loukkausta 0

Olen epaillyt hyvan tieteellisen kaytannon o
loukkausta, mutta en ole tehnyt siita ilmoitusta - 25 %

Olen epaillyt hyvan tieteellisen kaytannon . 7%
loukkausta ja tehnyt siita ilmoituksen 0

Kuvio 11. HTK-loukkausepailyista ilmoittaminen
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tomuutta enimmillaan 41 prosenttia vastaajista. Erot eivat ole suuria, mutta on tarkeaa
pohtia, mika niita voisi selittaa. Saattaa olla, etta HTK-loukkausepailyista kysyminen on
ohjannut vastaajia ajattelemaan erityisen vakavia tapauksia. Esimerkiksi piittaamatto-
muus hyvasta tieteellisesta kaytannosta ei valttamatta tayta HTK-loukkauksen tunnus-
merkkeja.

Miksi ilmoituksia ei tehda?

Vastaajilta kysyttiin, mika estaisi heita tekemasta ilmoitusta hyvan tieteellisen kaytannon
loukkausepailysta. Tietamattomyys ei ole keskeisin syy siihen, miksi epailyt HTK-louk-
kauksista eivat paady kasiteltaviksi. Henkilokohtaisten seurausten pelko arvioitiin
merkittavimmaksi syyksi jattaa epailyilmoitus tekematta (25 % "erittain paljon”, kuvio
12). Kaikki kyselyssa annetut vastausvaihtoehdot voivat vaikuttaa asiaan. Vain 18-28
prosenttia vastaajista katsoi, etta nailla tekijoilla ei olisi heille lainkaan merkitysta.

Jaako tiedevilppia runsaasti tutkimatta?

/8 prosenttia HTK-loukkausta epailleista vastaajista ei ollut tehnyt asiasta ilmoitusta.
Tasta voisi paatella, etta tutkimatta jaaneiden HTK-loukkausten maara saattaa olla
huolestuttavan suuri. TENKin tilastot kuitenkin osoittavat, etta HTK-loukkausepailyt
sisaltavat myos esimerkiksi tulehtuneeseen tyoilmapiiriin liittyvia ongelmia ja HTK-
prosessissa tutkituissa tapauksissa ei useinkaan todeta hyvan tieteellisen kaytannon
loukkausta.

Tama nahdaan esimerkiksi kyselyn ajanjaksona tehdyista HTK-loukkausepailyista.
Vuosina 2019-2022 suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa tehtiin 161 ilmoitusta
HTK-loukkausepailyista. Naina vuosina paatokseen saaduissa HTK-prosesseissa
HTK-loukkausta ei todettu 76 tapauksessa. Vilppia todettiin 26 tapauksessa ja piittaa-
mattomuutta 18 tapauksessa.' Epailyt on aina syyta tutkia, mutta melko usein kyseessa
on muunlainen ongelma kuin hyvan tieteellisen kaytannon loukkaus.

1 Nama tiedot 16ytyvat TENKin 2023 toimintakertomuksesta TENKin verkkosivuilta (https://tenk.fi/fi/tenk/
toimintakertomukset). Loput 41 HTK-loukkausepailyilmoitusta vuosilta 2019-2022 joko eivat koskeneet hyvaa
tieteellista kaytantoa tai niiden kasittely HTK-prosessissa oli viela kesken toimintakertomusta laadittaessa.
Lukuja verratessa on tarkeaa huomioida, etta HTK-prosessit ovat pitkia ja esimerkiksi vuonna 2019 paatokseen
saatettu HTK-prosessi on todennakdisesti aloitettu edellisena vuonna tai jo aiemmin.
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Kuinka paljon seuraavat seikat estaisivat sinua
tekemasta ilmoitusta, jos epailisit hyvan
tieteellisen kaytannon loukkausta?

Lojaalius kollegaa tai
tyoyhteison jasenta kohtaan
(n=1009)

Seurausten pelko itsellesi
(n=1009)

limoituksen tekeminen
omalla nimella
(n =1010)

Epaily tutkintaprosessin
oikeudenmukaisuudesta tai
hyodyllisyydesta
(n=1006)

Mielikuva tutkintaprosessin
tyolaydesta tai pitkasta kestosta
(n=1008)

18 % 34 % 31% 1M0% 7%
..... - N
=4

21 % 24 % 25 % 25% 5%
"""" e B
):Tl'll—

22 % 25 % 27 % 21% 5%

26 % 26 % 23 % 17 % 8%

T N

R

28 % 23 % 12 % 9%

28 %

\ N
=)V
Lo =

Ei lainkaan

Melko vahan

=7
. Melko paljon . Erittain paljon “;,# En osaa sanoa

Kuvio 12. HTK-loukkausepailysta ilmoittamisen esteet



(i) Miten toimia, jos epiilee hyvin tieteellisen
kaytannon loukkausta?

Hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailyt tutkitaan siina
tutkimusorganisaatiossa, jossa epailty loukkaus on tapahtunut. Jos
epailet rikkomusta, voit ottaa yhteytta tutkimusetiikan tukihenkiloon.
Han osaa neuvoa asian selvittamisessa.

Hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailysta tehdaan ilmoitus
HTK-epailyilmoituslomakkeella, joka on ladattavissa TENKin verkko-
sivuilta. Organisaation johtaja tekee paatoksen HTK-prosessin kayn-
nistamisesta.

Jos epailyn esittdja tai epailty on HTK-prosessin kulkuun ja
paatokseen tyytymaton, hanella on mahdollisuus pyytaa TENKilta
lausuntoa asiasta. TENK ottaa lausunnoissaan kantaa siihen, onko
HTK-prosessi suoritettu ohjeen mukaisesti ja onko hyvaa tieteelli-
sesta kaytantoa loukattu.
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5 Poikkeusolojen tutkimus-
eettiset vaikutukset

Onko koronapandemia vaikuttanut hyvan tieteellisen kaytannon noudattamiseen?

Vuonna 2020 alkanut koronapandemia vaikutti monin tavoin kyselyn kattamaan ajan-
jaksoon. Barometrissa selvitettiin siksi myos koronapandemian vaikutusta hyvan tieteel-
lisen kaytannon noudattamiseen vastaajien toimintaymparistoissa.

Tuloksista voidaan paatella, etta koronapandemian aiheuttama kriisitilanne ei vaikuttanut
merkittavasti tutkimuseettiseen tilanteeseen Suomessa (kuvio 13). 50 prosenttia vastaa-
jista ilmoitti, ettei pandemialla ollut vaikutusta hyvan tieteellisen kaytanndon noudattami-

seen heidan toimintaymparistossaan, ja 37 prosenttia ei osannut sanoa, onko vaikutuksia
ollut. Kymmenen prosenttia vastanneista oli sita

mielta, etta pandemia oli heikentanyt olosuhteita, Miten koronapandemia
ja kaksi prosenttia arvioi, etta olosuhteet olivat on mielestisi vaikuttanut
pandemian myota parantuneet. hyvan tieteellisen kaytannon

: : , , noudattamiseen omassa
Jos vastaajat katsoivat pandemialla olleen tutki- toimintaympiristossasi?

museettisia vaikutuksia, heita pyydettiin kerto- (h=1009)
maan asiasta tarkemmin. Avoimia vastauksia
tuli lukumaaraisesti vahan eli 97, joten niihin 50 %
on suhtauduttava korkeintaan suuntaa anta- Srrgnigan
vina vastauksina. Ongelmiksi mainittiin etenkin
seuraavat seikat:

37 %
En osaa
sanoa

e Vahentynyt vuorovaikutus ja sen myota
heikompi kontrolli tutkimuseettisissa asioissa,
haitallinen vaikutus erityisesti opiskelijoihin

(23 %) 11 %
o Kilpailu ja klikkiytyminen lisdantyneet (14 %) 2 Ja Helksuthnyt
e Aineistonhallinnan vaikeutuminen (6 %) Fl?,Lan“JZE?

Toisaalta vastauksista ilmeni, etta tutkimustyohon
jai enemman aikaa ja tietyt tyon muodot, kuten Kuvio 13. Nakemykset

etahaastattelut, helpottuivat. koronapandemian vaikutuksista
hyvaan tieteelliseen kdaytantoon
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6 Johtopaatoksia

Tutkimusetiikan barometri 2023 on Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) selvitys
hyvan tieteellisen kaytannon toteutumisesta Suomen tiede- ja tutkimusyhteisossa.
Barometri osoittaa, etta tutkimuseettisen tiedon taso Suomessa on hyva. Vastauksista
nahdaan, miten tarkeana aihetta Suomen tiede- ja tutkimusmaailmassa pidetaan. Piit-
taamattomia asenteita ja niista johtuvaa vahinkoa paheksuttiin, ja vahaisista resursseista
johtuvan kilpailun vaikutukset koettiin huolestuttaviksi. Lahes kaikki vastaajat arvioivat
oman tutkimuseettisen osaamisensa vahintaan melko riittavaksi. Toiveet koulutuksen
lisaamisesta kertonevat seka motivaatiosta syventaa omaa osaamista etta toiminta-
ymparistossa nahdyista kehittamistarpeista.

Hyvan tieteellisen kaytannon loukkaus on tahallinen ja vakava, huolimattomuudesta tai
valinpitamattomyydesta johtuva laiminlyonti. Vastaajien tiedevilppi- ja piittaamattomuus-
epailykset vaikuttavat jonkin verran vahentyneen vuodesta 2018 (vrt. 2018 barometrin
taulukot 3-5), mutta on huomattavaa, etta 34 prosenttia vastaajista kertoi epailleensa
plagiointia. My0s aineistoihin ja tuloksiin liittyvaa piittaamattomuutta seka lahjakirjoit-
tamista (guest authorship) oli epailty paljon. Vain harva HTK-loukkausta epaileva tekee
asiasta ilmoituksen, joten useimmat epailyt jaavat selvittamatta. Suurin syy ilmoittamatta
jattamiseen on henkilokohtaisten seurausten pelko.

Epailyjen suuri maara osoittaa, etta tiedemaailmassa on ongelmia ja epaselvyyksia.
Naihin havaintoihin kuitenkin sisaltyy todennakoisesti myods muita kuin hyvan tieteellisen
kaytannon ongelmia. Kuten TENKin tilastot osoittavat, HTK-loukkausepailyilmoitukset
eivat aina koske hyvan tieteellisen kaytannon piiriin kuuluvia aiheita, ja HTK-prosesseissa
todetaan HTK-loukkauksia harvoin. Taustalla on usein esimerkiksi tulehtuneita henkilo-
suhteita, ja tutkimuskulttuurin kehittaminen korjaisi myos naita ongelmia.

Tutkimusorganisaatioille Tutkimusetiikan barometri 2023 kertoo tutkijoiden hyvasta
tietotasosta ja motivaatiosta seka nostaa esiin selkeita kehittamiskohteita. Puolet
vastaajista toivoi lisaa koulutusmahdollisuuksia. Koska ilmoituksia vilppiepailyista
tehdaan niin harvoin, ongelmatilanteet jaavat enimmakseen selvittamatta, on kyse sitten
hyvan tieteellisen kaytannon rikkomusepailysta tai muusta tutkijoiden valisesta ongel-
masta. Aineistonhallinnan osaamisessa vaikuttaa olevan erityisia puutteita, ja esimerkiksi
patkatoiden aiheuttamat kaytannon ongelmat voivat vaikeuttaa asianmukaista aineiston-
hallintaa silloinkin, kun osaamista on.
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Ongelmia ratkotaan parhaiten ennaltaehkaisyyn panostamalla. Tutkijan tyoyhteiso ja
organisaatio ovat avainasemassa tutkimuseettisen tiedon lahteina. Tutkimusetiikan
tukihenkilot tarjoavat neuvoja ja tukea hyvan tieteellisen kaytannon ongelmatilanteissa,
joten tukihenkilotoiminnasta kannattaa tiedottaa organisaatioiden henkilostolle aktiivi-
sesti. Hyvan tutkimuskulttuurin jatkuva kehittaminen on organisaatioille aina kannattava
satsaus. On kuitenkin myos todettava, etta kilpailu resursseista on Suomen tiede- ja
tutkimusmaailmassa kiistaton uhkatekija, joka voi horjuttaa hyvaa tieteellista kaytantoa.

Taustatietoja vastaajista

Mita alaa edustat nykyisessa
tyotehtavassasi ja/tai
tutkimuksessasi?

(n=1099)

Yhteiskuntatieteet _ 30 %
Ladke- ja terveystieteet _ 21 %
Luonnontieteet [N 15 %
Tekniikka [ 10 %
Humanistiset tieteet [ 10 %

Maatalous- ja metsatieteet . 2%
Taiteet . 2 %
Muu 4 %

En tee tutkimustyots 6%

Kuvio 14. Vastaajien edustama tieteenala
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27 %

Yli 20 vuotta

40 %

Alle 10 vuotta

Kokemus
tutkimustyosta
vuosina

33 %

10-20 vuotta

98 %

Yliopisto

Tyonantaja
tai tausta-
organisaatio

6 %

Muu
9%
Muu tutkimus-
organisaatio

D

1%~ 10 % 16 %
Tiedepolitiikan tai Valti 0 Ammatti-
tiederahoituksen altion korkeakoulu

organisaatio tutkimuslaitos

60 %

Tohtorintutkinto

Ylin 3 %
i Li iaatin-
suoritettu || tisensiaatin

tutkinto

0
<1%
Ylioppilas- g
tutkinto

1% " 34 %
Muu 2 /o Maisterintutkinto,
Kandidaatintutkinto, ylempi AMK-tutkinto
AMK-tutkinto tai tai vastaava
vastaava
59 %
Tutkimus

Paaasiallinen

tyotehtava

14 % Opetus

Hallinto

Kuvio 15. Vastaajien taustatietoja. Jokaisessa kuviossa n = 1 099.
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The European Code of Conduct for Research Integrity (2023 uudistettu painos). ALLEA -
All European Academies.

Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa. Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan HTK-ohje 2023. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
julkaisuja 2/2023.

Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa. Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan HTK-ohje 2012.

Salminen, Ari & Pitkanen, Lotta 2019. Tutkimusyhteisoissa kaikki hyvin? Tutkimusetiikan
barometri 2018. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 1/2019.

Tieteellisten julkaisujen tekijyydesta sopiminen. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
suositukset 2018 (2. uudistettu painos). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja
6/2019.

Tutkijan ansioluettelomalli. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan suositus 2020. Tutkimus-
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Tutkimusetiikan barometri 2023:
kyselylomake

Vastaajan taustatiedot

1. Kokemuksesi tutkimustyosta vuosina:

Vastausvaihtoehdot

alle 10 vuotta

10-20 vuotta

yli 21 vuotta

2. Mika on ylin suorittamasi tutkinto?

Vastausvaihtoehdot

Tohtorintutkinto

Lisensiaatintutkinto

Maisterintutkinto, ylempi AMK-tutkinto tai vastaava

Kandidaatintutkinto, AMK-tutkinto tai vastaava

Ylioppilastutkinto

Muu, mika

3. Milta alalta on ylin tutkintosi? Voit tarkistaa oman alasi talta listalta:
https://wiki.eduuni.fi/display/cscsuorat/7.3+Tieteenalaluokitus

Vastausvaihtoehdot

Luonnontieteet

Tekniikka

Laake- ja terveystieteet

Maatalous- ja metsatieteet

Yhteiskuntatieteet

Humanistiset tieteet

Taiteet

Muu, mika?

46


https://wiki.eduuni.fi/display/cscsuorat/7.3+Tieteenalaluokitus

4. Missa maassa olet suorittanut ylimman tutkintosi?

Vastausvaihtoehdot

Suomessa

Muussa maassa

5. Tyonantajasi tai taustaorganisaatiosi:

Vastausvaihtoehdot

Yliopisto

Ammattikorkeakoulu

Valtion tutkimuslaitos

Muu tutkimusorganisaatio

Tiedepolitiikan tai tiederahoituksen organisaatio

Muu, mika?

6. Mika on paaasiallinen tyotehtavasi?

Vastausvaihtoehdot

Tutkimus

Opetus

Hallinto

Muu, mika?

7. Mita alaa edustat nykyisessa tyotehtavassasi JA/TAI tutkimuksessasi? Voit

tarkistaa alasi talta listalta: https://wiki.eduuni.fi/display/cscsuorat/7.3+Tieteenala-
luokitus

Vastausvaihtoehdot

Luonnontieteet

Tekniikka

Laake- ja terveystieteet

Maatalous- ja metsatieteet

Yhteiskuntatieteet

Humanistiset tieteet

Taiteet

Muu, mika?

Ei pade tyonkuvaani
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1. Tutkimuseettisen tiedon lahteita

Tassa osiossa kysymme tutkimuseettisten ohjeiden seka tutkimusetiikan tukihenkilo-
jarjestelman tuntemuksesta. Meita kiinnostaa myos, millaisista lahteista saadaan tietoa
hyvasta tieteellisesta kaytannosta. Voit lukea hyvan tieteellisen kaytannon maaritelman
taalta: https://tenk.fi/fi/tiedevilppi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk

8. Alla on lueteltu kaikkia tieteenaloja koskevia hyvan tieteellisen kaytannon (research
integrity) ohjeita. Miten tuttuja ne ovat sinulle?

Vastausvaihtoehdot

Asteikko: | Eilainkaan  Tunnen Tunnen Tunnen Tunnen En osaa sanoa
tuttu nimelta sisallon sisallon sisallon
jossain melko erittain
maarin hyvin hyvin

Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa (HTK-ohje)

Tieteellisten julkaisujen tekijyydesta sopiminen

Tutkijan ansioluettelomalli

The European Code of Conduct for Research Integrity

9. TENKin kouluttamia tutkimusetiikan tukihenkiloita toimii talla hetkella 75:ssa
suomalaisessa tutkimusorganisaatiossa. Tutkimusetiikan tukihenkilot tarjoavat
neuvontaa hyvaan tieteelliseen kaytantoon liittyvissa kysymyksissa. Kuinka hyvin
tunnet organisaatiosi tukihenkilotoiminnan?

Vastausvaihtoehdot
En lainkaan

Vain vahan
Melko hyvin
Erittain hyvin

En osaa sanoa
Organisaatiossani ei ole tutkimusetiikan tukihenkiloa
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10. Kuinka paljon olet saanut tietoa hyvasta tieteellisesta kaytannosta seuraavista
lahteista neljan viime vuoden aikana?

Vastausvaihtoehdot

Asteikko: En lainkaan Vain vahan |Melko Erittain En osaa Ei koske
paljon paljon sanoa minua

Organisaationi toiminta (esim. koulutukset, muut tapahtumat, verkkosivut)

Organisaationi tutkimusetiikan tukihenkilo

Tutkimus- tai tyoyhteisoni jasenet (esim. kollegat, esihenkilod, vaitoskirjan ohjaaja)

Tutkimusrahoittajat ja rahoitushakuihin liittyva tieto

Tiedejulkaisijat ja tiedejulkaisut

Tieteen ja tutkimuksen alan ammattiliitot

Tieteelliset seurat

TENKin tapahtumat tai verkkosivut

Media ja muu julkinen keskustelu

Muu, mika

2. Hyvan tieteellisen kaytannon osaaminen

Tassa osiossa kysymme tutkimuseettisen koulutuksen tarjonnasta ja siihen osallistumisesta seka
hyvan tieteellisen kaytannon osaamisesta. Osiossa voi myos kertoa hyvista tutkimuseettisista
toimintatavoista, joita organisaatioissa on otettu kayttoon.

11. Onko organisaatiossasi tarjolla tutkimuseettista koulutusta?

Vastausvaihtoehdot

Ei ole

On, mutta ei riittavasti

On, melko riittavasti

On, riittavasti

En osaa sanoa

Ei pade organisaatiooni

49



12. Kuinka monta kertaa olet neljan viime vuoden aikana osallistunut johonkin
tutkimuseettiseen koulutukseen?

Vastausvaihtoehdot

En kertaakaan

1-2 kertaa

3 kertaa tai enemman

13. Miten riittavaksi arvioit hyvan tieteellisen kaytannon osaamisesi tutkimuksesi ja/
tai nykyisten tyotehtaviesi kannalta?

Vastausvaihtoehdot

Taysin riittamatonta

Melko riittamatonta

Melko riittavaa

Taysin riittavaa

En osaa sanoa

Ei kuulu tyonkuvaani

14. Mista hyvaan tieteelliseen kaytantoon ja tutkimusetiikkaan liittyvasta aiheesta
toivoisit itsellesi lisaa osaamista?

Vastausvaihtoehdot

En mielestani tarvitse lisaa osaamista

Toivoisin lisaa osaamista, mista?

15. Voit kertoa tassa, minkalaisia toimintatapoja omassa organisaatiossasi tai
jossakin muussa sinulle tutussa organisaatiossa on otettu kayttoon hyvan tieteellisen
kaytannon edistamiseksi.

Vastaustapa
Avoin kentta
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3. Hyvan tieteellisen kaytannon vastainen toiminta

Hyvan tieteellisen kaytannon perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuun-
kanto. Nama periaatteet ovat samalla osa tiede- ja tutkimusyhteison laatujarjestelmaa. Tassa
osiossa selvitamme vastaajien mahdollisia epailyksia hyvan tieteellisen kaytannon rikkomuksista
seka nakemyksia tutkimusetiikkaan kohdistuvista uhista.

Hyvan tieteellisen kaytannon vastaiset teot rikkovat tutkimuseettisia perusperiaatteita. Tallainen
toiminta jaetaan HTK-ohjeessa kahteen kategoriaan: 1) vilppi tieteellisessa toiminnassa ja 2) piit-
taamattomuus hyvasta tieteellisesta kaytannosta. Kysymykset 16a ja 16b kasittelevat epailyja
tallaisesta toiminnasta. Perusopintoihin liittyva vilppi ei kuulu HTK-ohjeen piiriin, joten pyydamme
vastauksia vain tiede- ja tutkimustoimintaan liittyen.

16a. Kuinka usein olet epaillyt seuraavanlaista tiedevilppia omassa toiminta-
ymparistossasi neljan viime vuoden aikana? Voit lukea tiedevilpin tarkemmat
maaritelmat taalta: https://tenk.fi/fi/tiedevilppi/htk-loukkaukset

Vastausvaihtoehdot

Asteikko: O kertaa 1-2 kertaa 3 kertaa tai Ei koske minua
enemman

Plagiointi: Toisen tekijan tuottaman sisallon esittamista tai kayttamista omana ilman viittausta
alkuperaisiin lahteisiin tai tekijoihin

Sepittaminen: Tekaistujen havaintojen esittaminen tiedeyhteisolle

Havaintojen vaaristely: Alkuperaisten havaintojen tarkoituksellinen muokkaaminen tai esittaminen
niin, etta havaintoihin perustuva tulos vaaristyy

Tulosten vaaristely: Tieteellisesti perusteeton tutkimustulosten muuttaminen tai valikointi tai
olennaisten tulosten tai tietojen esittamatta jattaminen
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16b. Kuinka usein olet epaillyt seuraavanlaista piittaamattomuutta hyvasta
tieteellisesta kaytannosta omassa toimintaymparistossasi neljan viime
vuoden aikana? (Huom: vastausvaihtoehdot eivat muodosta kattavaa listaa
piittaamattomuudesta.)

Vastausvaihtoehdot

Asteikko: O kertaa 1-2 kertaa 3 kertaa tai Ei koske minua
enemman

Tutkimusluvan hankkimisen tai eettisen ennakkoarvioinnin laiminlyonti tai niiden vastaisesti toimi-
minen

Tutkimusaineistojen tai -tulosten kayttoon, dokumentointiin tai sailyttamiseen liittyva piittaamat-
tomuus

Toisen tutkijan tyon epaasiallinen viivyttaminen tai vaikeuttaminen

Tekijan nimen perusteeton poisjattaminen julkaisun tekijaluettelosta

Toisen tutkijan tyon muu perusteeton vahattely tai siteeraamatta jattaminen

Toisen tutkijan nimen perusteeton lisaaminen julkaisun tekijaluetteloon

Samojen tulosten julkaiseminen useita kertoja naennaisesti uusina eli ns. itsensa plagiointi

Omien tieteellisten ansioiden paisuttelu ansioluettelossa tai julkaisuluettelossa

Tieteellisen valta-aseman asiaton hyodyntaminen tieteellisessa toiminnassa

Peraton ja ilkivaltainen ilmoitus hyvan tieteellisen kaytannon loukkauksesta

Hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailyn kasittelyprosessin tai sen osapuolten hairinta

Jokin muu, mika?

17. Mitka seikat mielestasi vaarantavat hyvaa tieteellista kaytantoa ja vastuullista
tutkimuksentekoa Suomessa eniten? Ethan anna vastauksessasi tietoja, joista voi
tunnistaa henkiloita, organisaatioita tai tapahtumia.

Vastaustapa
Avoin kentta
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4. Hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailyista
iImoittaminen

18. Jos epailisit hyvan tieteellisen kaytannon loukkausta jossakin suomalaisessa
tutkimusyhteisossa, tietaisitko miten toimia, jotta epaily tutkitaan asianmukaisesti?

Vastausvaihtoehdot

En tieda

Tiedan osittain

Tiedan melko hyvin

Tiedan hyvin

En osaa sanoa

19. Oletko neljan viime vuoden aikana epaillyt hyvan tieteellisen kaytannon loukkausta
ja tehnyt siita ilmoituksen?

Vastausvaihtoehdot

En ole epaillyt hyvan tieteellisen kaytannon loukkausta.

Olen epaillyt hyvan tieteellisen kaytannon loukkausta ja tehnyt siita ilmoituksen.

Olen epaillyt hyvan tieteellisen kaytannon loukkausta, mutta en ole tehnyt siita ilmoitusta.

20. Kuinka paljon seuraavat seikat estaisivat sinua tekemasta ilmoitusta, jos epailisit
hyvan tieteellisen kaytannon loukkausta?

Vastausvaihtoehdot

Asteikko: Ei lainkaan Melko vahan | Melko paljon  Erittain paljon En osaa sanoa

Lojaalius kollegaa tai tyoyhteison jasenta kohtaan

lImoituksen tekeminen omalla nimella

Seurausten pelko itsellesi

Mielikuva tutkintaprosessin tyolaydesta tai pitkasta kestosta

Epaily tutkintaprosessin puolueettomuudesta, oikeudenmukaisuudesta tai hyodyllisyydesta

Muu, mika?
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5. Poikkeusaikojen tutkimuseettiset vaikutukset

Tassa osiossa kysymme nakemyksia koronapandemian vaikutuksesta hyvaan tieteellisen
kaytantoon.

21. Miten koronapandemia on mielestasi vaikuttanut hyvan tieteellisen kaytannon
noudattamiseen omassa toimintaymparistossasi?

Vastausvaihtoehdot

Ei mitenkaan

Heikentanyt tilannetta

Parantanut tilannetta

En osaa sanoa

22. Jos koronapandemia on mielestasi vaikuttanut hyvan tieteellisen kaytannon
noudattamiseen, voit tarkentaa vastaustasi tassa. Ethan anna tietoja, joista voi
tunnistaa henkiloita.

Vastaustapa
Avoin kentta
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