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Sammanfattning

Forskningsetik i coronatider: En sammanfattning av den forskningsetiska barometern
2023 i Finland ar en sammanfattning av den andra utredningen som Forskningsetiska
delegationen (TENK) har gjort om forverkligandet av god vetenskaplig praxis (GVP) i
det finlandska vetenskaps- och forskningssamfundet. Barometern kartlagger perioden
2019-2022. Den forsta forskningsetikbarometern gallde perioden 2016-2018.

Resultaten visar att det forskningsetiska kunnandet i Finland &ar pa god niva och att
forskningsetiken tas pa allvar i vetenskaps- och forskningssamfundet. Respondenterna
kanner till de forskningsetiska anvisningarna och vet hur de ska agera i problem-
situationer, och antalet misstankar om krankning av god vetenskaplig praxis i den egna
verksamhetsmiljon har minskat jamfort med barometern 2018.

| enkaten rapporterades dock relativt manga misstankar om krédnkning av god veten-
skaplig praxis. | synnerhet fanns det ett stort antal misstankar om forsummelser
gallande forvaring av material och upphovsmannaskap. Enligt respondenterna beror
problemen pa det tryck som den harda konkurrensen orsakar, okunnighet och brist pa
resurser. Samma hotfaktorer identifierades ocksa i forskningsetikbarometern 2018.

Misstankar om krankning av god vetenskaplig praxis anmals bara sallan till forsknings-
organisationerna: 78 procent av respondenterna hade inte anmalt sina misstankar. Det
framgar dock av TENKs statistik att aven andra slags problemsituationer anmals som
misstanke om krankning av god vetenskaplig praxis. Krankningar av god vetenskaplig
praxis, det vill saga GVP-krankningar konstateras sallan vid utredningar. Det stora
antalet misstankar tyder pa att det finns problem och oklarheter, men de handlar troligen
ocksa om andra fall an sadana som uppfyller kriterierna for en GVP-krankning. Problem
kan bast I6sas genom att satsa pa forebyggande atgéarder, och aktiv utveckling av forsk-
ningskulturen ar alltid en Ionsam satsning for organisationer.

Forskningsetikbarometern visar att forskarnas arbetsgemenskap och egen organisa-
tion ar viktiga kallor till information om forskningsetik och har saledes en nyckelroll i att
utveckla och uppratthalla en god forskningskultur. Den forskningsetiska informations-
formedlingen och diskussionen i Finland sker i flera kanaler och i den deltar flera aktorer
fran medier till fackforbund.



| barometern utreddes ocksa den globala krisens konsekvenser fér god vetenskaplig
praxis, eftersom coronapandemin intraffade under den tidsperiod som kartlades i baro-
metern. Coronapandemins konsekvenser beddomdes vara sma men det finns ocksa
tecken pa problem.

Barometerutredningen genomfordes genom en anonym elektronisk enkat som skick-
ades i mars 2023 till de universitet, yrkeshogskolor och forskningsorganisationer

som forbundit sig till TENK:s anvisning om god vetenskaplig praxis, det vill saga GVP-
anvisningen. Enkaten kunde besvaras pa svenska, finska eller engelska. Svar 6nskades
av personer som arbetar med forskning, undervisning, forskningsfoérvaltning och andra
stodtjanster for forskning, aven stipendiatforskare. Enkaten var oppen 13.3-28.4.2023.

Enkaten besvarades av 1 099 personer. Den typiska respondenten var en doktor som
bedriver forskning vid ett universitet, har under 10 ars erfarenhet av forskningsarbete
och har avlagt sin examen i Finland.

Den forsta forskningsetikbarometern var en pilotutredning som utfordes i samarbete
mellan Vasa universitet och TENK. Pa grund av TENKs informationsbehov och revide-
ringen av GVP-anvisningen ar 2023 var Forskningsetikbarometern 2023 lite olik till sina
fragor. Det har dock varit maojligt att jamfora resultaten.



Barometerresultat




Nedan listas anvisningar for god vetenskaplig praxis
(research integrity) som géller alla vetenskapsomraden.
Hur bekanta ar de for dig?

God vetenskaplig praxis och handlaggning Att komma 6verens om upphovsmanna-

av misstankar om avvikelser skapet till vetenskapliga publikationer.
fran den i Finland Forskningsetiska delegationens
(N=1096) rekommendationer 2018
(N=1093)
Inte alls bekant [ 7| 13% Inte alls bekant [/,1 19%
Jag kanner till namnet :| 10% Jag kanner till namnet ] 10%
Jag kanner till innehallet i viss man 25% Jag kanner till innehallet i viss man 23%
Jag kanner till innehallet ganska bra 29% Jag kanner till innehallet ganska bra 27%
Jag kanner till innehallet mycket bra - 22% Jag kanner till innehallet mycket bra - 20%
Vetejl 1% Vetej|1%
Modell till meritforteckning for forskare. The European
Forskningsetiska delegationens Code of Conduct
rekommendation 2020. for Research Integrity
(N=1094) (N=1091)
Inte alls bekant [> =1 21% Inte alls bekant |- 7| 28%
Jag kanner till namnet 1% Jag kanner till namnet 23%
Jag kanner till innehéllet i viss man 16% Jag kanner till innehallet i viss man 22%
Jag kanner till innehallet ganska bra 19% Jag kénner till innehallet ganska bra 16%
Jag kanner till innehdllet mycket bra - 31% Jag kénner till innehallet mycket bra . 9%
Vet ej I 2% Vet ej I 2%

Figur 1. Kannedom om forskningsetiska anvisningar



Hur val kanner du till din organisations
stodpersonsverksamhet?
(N=1094)
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Min organisation har
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Figur 2. Kannedom om stodpersonsverksamheten



Hur mycket information har du fatt om god
vetenskaplig praxis fran foljande kallor under
de senaste fyra aren?

Medlemmar i min forsknings-
eller arbetsgemenskap (N=1086)

Verksamhet vid min
organisation (N=1088)

Vetenskapliga utgivare och
vetenskapliga publikationer
(N=1078)

Forskningsfinansiarer och
information om finansierings-
ansokningar (N=1077)

Medier och annan
offentlig debatt (N=1078)

TENKs evenemang eller
webbplats (N=1083)

Vetenskapliga samfund
(N=1074)

Min organisations stodperson
for forskningsetik (N=1083)

Fackforbund inom vetenskap
och forskning (N=1081)
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Figur 3. Kallor till information om forskningsetik
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Erbjuder din organisation
forskningsetisk utbildning?
(N=1063)

Nej ] 9%
Ja, men inte tillrickligt [ 20%
Ja, ganska tillrackligt _ 27%
Ja, tilirackiigt [ 27 %
vetej [N 247%

Galler inte min organisation || 1%

Figur 4. Information om tillgangen till
utbildning

Hur tillracklig anser du att din kompetens
gallande god vetenskaplig praxis ar med
tanke pa din forskning och/eller dina
nuvarande arbetsuppgifter?

(N=1065)
7%
o )
Ganska 57 /o
o otillracklig Ganska tillracklig
2%
Helt otillracklig \

1%

Ingar inte i min s
arbetsbeskrwnmy

Vet ej
32%

Helt tillracklig

Figur 6. Sjalvbeddomning av kunskap om
god vetenskaplig praxis

Hur manga ganger har du deltagit i
nagon forskningsetisk utbildning
under de senaste fyra aren?
(N=1062)

43%
Aldrig
47 %

1-2 ganger

10%

3 ganger eller mer

Figur 5. De senaste fyra arens forsknings-
etiska utbildningar

Inom vilka amnen gallande
god vetenskaplig praxis och
forskningsetik skulle du vilja

ha mer kompetens?
(N=974)

91% 49%
Jag skulle Jag anser inte att
vilja ha mer jag behover mer
kompetens kompetens

Figur 7. Behovet av fortbildning



Hur ofta har du misstankt foljande slags oredlighet
| vetenskaplig verksamhet i din verksamhetsmiljo
under de senaste fyra aren?

Plagiering
(N=1026)

Forfalskning av resultat
(N=1023)

Forfalskning av observationer
(N=1025)

Fabricering
(N=1025)
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Figur 8. Misstankar om forskningsfusk
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Hur ofta har du misstankt foljande slags forsummelse for

god vetenskaplig praxis i din verksamhetsmil

Forsummelse gallande anvandning,
dokumentering eller forvaring av
forskningsmaterial eller forsknings-
resultat (N=1021)

Ogrundat tilldgg av en annan
forskares namn i en publikations
forfattarforteckning (N=1021)

Annan ogrundad nedvardering av
eller forsummelse att citera en
annan forskares arbete (N=1017)

Forsummelse i vetenskaplig verk-
samhet gallande utnyttjande av
vetenskaplig stallning (N=1020)

Underlatenhet att skaffa forsk-
ningstillstand eller etisk forhands-

bedémning, eller agerande i strid
med dessa (N=1022)

Overdrift av egna vetenskapliga
meriter i meritforteckning eller
publikationsférteckning (N=1020)

Publicering av samma resultat
flera ganger som skenbart nya,
dvs. sjalvplagiering (N=1019)

Ogrundad fordrojning eller osakligt
forsvarande av en annan forskares
arbete (N=1021)

Ogrundat uteslutande av en upp-
hovsmans namn ur en publikations
forfattarforteckning (N=1019)

lllvillig, ogrundad anmalan om
misstanke om GVP-krankning
(N=1016)

Storning av GVP-processen eller
dess parter (N=1018)
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Figur 9. Misstankar om forsummelse av god forskningspraxis
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Om du misstanker att god vetenskaplig praxis har
krankts, vet du hur du ska ga till vaga for att misstanken
ska undersokas korrekt?

(N=1010)

19%

Jag vet inte

2%
Kan ej bedoma

38%

Jag vet delvis

13%
Jag vet
mycket val

28%

Jag vet ganska val

Figur 10. Uppgifter om korrekt undersokning av misstankar om GVP-krankning

Har du under de senaste fyra aren misstankt och
anmalt en GVP-krankning?

(N=1009)

Jag har inte misstankt krankning av _ o
god vetenskaplig praxis 68%

Jag har misstankt en krankning av god vetenskaplig o
praxis, men jag har inte anmalt den - 257%

Jag har misstankt och anmalt en krankning av . 7%
god vetenskaplig praxis 0

Figur 11. Anmalan on GVP-krankning
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Hur mycket skulle féljande hindra dig fran att gora
en anmalan om du misstankte en GVP-krankning?

Lojalitet mot en kollega eller en
medlem i arbetsgemenskapen
(N=1009)

Radsla for foljder for egen del
(N=1009)

Att anmalan gors under eget
namn (N=1010)

Misstanke om att utrednings-
processen ar orattvis eller
betydelselos (N=1006)

Uppfattningen att utrednings-
processen ar arbetsdryg eller
langvarig (N=1008)

Inte alls
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Figur 12. Hinder for anmalan om krankning av god vetenskaplig praxis



Hur anser du att coronapandemin har
paverkat iakttagandet av god
vetenskaplig praxis i din egen

verksamhetsmiljo?

(N=1009)

50%

Inte alls

37%

Vet g)

,.'_'H I."-:_.

11%

2 % Forsamrat
ESrbittrat situationen

situationen

Figur 13. Synen pa coronapandemins inverkan pa god vetenskaplig praxis
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Bakgrundsinformation om respondenterna

Vilken vetenskapsgren representerar
du i din nuvarande arbetsuppgift
och/eller i din forskning?

(N=1099)

Samhallsvetenskaper _ 30%
Medicin och halsovetenskap _ 21%
Naturvetenskaper _ 15%
Teknik - 10%
Humanistiska vetenskaper [I 10%

Jordbruks- och skogsvetenskaper . 2%
Konst . 2%

Annan 4%

Jag utfér inte forskningsarbete 6%

Figur 14. De vetenskapsgrenar som respondenterna representerar
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40%

under 10 ar

27 %

Over 21 ar

Erfarenhet
av forsknings-
arbete raknat
i ar

33%

10-20 ar

58%

Universitet

Arbetsgivare
eller bakgrunds-

o)
o organisation

Annan

0
9%
Annan
forsknings-

organisation /.
1%

Organisation inom

16%

o)
1 0 /0 Yrkeshogskola

vetenskapspolitik eller Stat[igt
forskningsfinansiering [orsknings-
institut

60%

Doktorsexamen

3%

H og St Licentiat-
examen RXAIED
o)
<1%
Student-
examen .\
0]
1% 5 34%

Annan 2 /o Magisterexamen,
Kandidatexamen, hogre YH-examen eller
YH-examen eller motsvarande

motsvarande
L0
59%
Forskning

Huvudsaklig
arbetsuppgift

Annan N 1 6 %

& Undervisning
14%
Forvaltning

Figur 15. Bakgrundsinformation om respondenterna. | varje figur N=1099.
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