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ORDFORANDENS
OVERSIKT

FORSKNINGSETISKA DELEGATIONENS (TENK) arbete styrs av forordnin-
gen om en forskningsetisk delegation. Delegationen har fatt nya uppgifter
under mer n 30 ir, och dirfor dr det nddvindigt att revidera forordningen.
Under 2024 har TENKSs framtida placering, roll inom vetenskapsfaltet och
intressentgruppernas viljelige analyserats. Mélet uppstilldes i att sikerstilla
TENKSs oberoende och stirka verksamhetstorutsittningarna vid en lag- och
organisationsreform.

Det arbete som TENK utfor med att ta fram nationella riktlinjer, anordna
seminarier och frimja utbildning i etik, samordna etisk férhandsbedomning
inom humanvetenskaper samt nitverka internationellt och nationellt, vilar pa
en hillbar grund. Aven TENKS roll som efterfoljare till och statistiker dver
god vetenskaplig praxis samt som utlitande- och ridgivare uppskattas och
litas pa av de instanser som forbundit sig till GVP-anvisningen. Forskningens
kvalitet och forskarna drar nytta av verksamheten — att god vetenskaplig
praxis och avvikelser frin den dr exake faststillda och att processerna for
hantering av misstankar om fusk ar i ordning.

TENKSs stodpersonsverksamhet har utvecklats utifrin en barometerenkit
om forskningsetik och respons frin stédpersoner inom forskningsetik, och
tagits vl emot av de instanser som forbundit sig till GVP2023-anvisningen.
Stodpersonsverksamheten dr i nyckelstillning nir vi efterstravar hogklassiga
forskningsmiljéer dir forskare kan utfora sitt arbete fritt frin bekymmer.
Detta bidrar till att férebygga forskningsfusk inom alla vetenskapsomraden.

Verksamhetsaret 2024 avslutar ocksd TENKSs arbetsfyllda verksamhet-
speriod 1.2.2022-31.1.2025. Det fanns flera glidjande observationer som
jag gjorde som ordférande under verksamhetsperioden. Forvissningen om
att TENKSs arbete ar till och med fore sin tid och att det definitivt frimjar
forskarens vilmdende att verka inom sitt vetenskapssamfund forstirkees.
WCRI 202 4-deklarationen fran Virldskonferensen f6r forskningsetik 6ppnar
upp principer och rekommendationer fér forskningsetik i grinsytan mel-
lan forskning och niringsliv som kvalitetssikring av forskning. Tillforlitlig
overforing av forskningsdata till innovationer och beslutsfattande dr en av
TENKS prioriteringar. Den artificiella intelligensens etik kraver en omfat-
tande diskussion inom vetenskapssamfundet, kriterier och en eventuell etisk
forhandsbedomning av forskningen. TENKSs besok i Enare samt De etiska
riktlinjerna for forskningen om samerna lyfre fram mycket att fundera pa och
informera till forskarkiren.
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Jagvill framfora mitt basta tack till TENKSs generalsekreterare och sekre-
tariat, till delegationens medlemmar och till hela vetenskapssamfundet for
kunnigt arbete och aktivt deltagande i diskussioner. Det ar en glidje att se
hur det arbete vi gor for att frimja god vetenskaplig praxis leder till att unga
forskares fardigheter 6kar, viljan att folja god vetenskaplig praxis och att
forbinda sig till GVP2023-anvisningen. Kan man pé ett battre sitt och med
ett lugnare humoér avsluta en lingre period som jag har fatt vara med i TENKSs
verksamhet!

Riitta Keiski
Professor emerita
TENKSs ordforande

2019—2022 OCh 2022—202§

Fotograf: Mikko Términen
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DELEGATIONENS MAL OCH
UPPGIFTER

FORSKNINGSETISKA DELEGATIONEN (TENK) ar ett sakkunnigorgan som
tillsatts av undervisnings- och kulturministeriet (UKM) och som behandlar
etiska fragor i anslutning till forskning. Dess uppgift ar att frimja god
vetenskaplig praxis och forebygga oredligheter i forskningen (Férordning om
forskningsetiska delegationen 1347/1991). Dessutom ska Forskningsetiska
delegationen enligt forordningen 1) gora framstallningar och avge utlitanden
till myndigheter om lagstiftningsfragor och andra forskningsetiska fragor, 2)
fungera som sakkunnigorgan vid utredning av forskningsetiska problem, 3)
ta initiativ for frimjande av forskningsetiken samt frimja diskussionen om
forskningsetik i Finland, 4) folja den internationella utvecklingen inom sitt
omride och delta aktivt i internationellt samarbete och s) sprida information
om forskningsetiska fragor.

Forskningsetiska delegationen utfor sina uppgifter genom att garantera
forskningens etiska karaktir och kvalitet samt genom att forebygga oredlig-
heter inom alla vetenskapsomriden. TENK utarbetar nationella anvisningar,
ordnar seminarier och frimjar utbildning, koordinerar den etiska férhands-
bedomningen av humanvetenskaper samt bildar nitverk och paverkar bade
nationellt och internationellt. Dessutom 6vervakar TENK god vetenskaplig
praxis genom att folja upp och statistikfora avvikelser fran god vetenskaplig
praxis, ge utlaitanden om utredningar av misstinkta avvikelser frin god
vetenskaplig praxis och erbjuda rad i problemsituationer. Genomforandet av
dessa dtgarder beskrivs nirmare i kapitlen 2—6.

UKM tillsitter TENKs medlemmar pa forslag av vetenskapssamfundet
for tredrsperioder. Under mandatperioden 1.2.2022-31.1.2025 var professor
Riitta Keiski frin Uledborgs universitet ordférande och direktor Sirpa Thessler
fran Naturresursinstitutet vice ordférande.

Utover dem hade delegationen atta andra medlemmar:

e Manager Veikko Ikonen, VI'T

o Universitetslektor Simo Kyllénen, Helsingfors universitet
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Professor Jari Laurikka, Tammerfors universitet

Universitetslektor Matti Muukkonen, Ostra Finlands universitet

Specialsakkunnig Susanna Nireaho, Yrkeshogskolan Metropolia
Professor Riitta Salmelin, Aalto-universitetet

Bitridande professor Aleksi Tornio, Abo universitet

e Professor Risto Turunen, Ostra Finlands universitet

Som permanent sakkunnig i delegationen fungerar kansler emerita Krista
Varantola och som sekreterare TENKSs generalsekreterare, docent Sanna-Kaisa
Spoof. TENK och dess sckretariat verkar i samband med Vetenskapliga
samfundens delegation (VSD).

Delegationen sammantridde atta ginger under 2024. Moten ordnades i
huvudsak pa distans. Métet i april holls vid Tammerfors universitet i samband
med ett besok dit den 25 april 2024 och decembers méte vid Helsingfors
universitet i samband med ett besok den 13 december 202 4. Utéver delegatio-
nens uppgifter frimjar TENKs medlemmar forskningsetiska fragor pd manga
stt till exempel genom att undervisa, hilla presentationer och anféranden,
genom publiceringsverksamhet, intervjuer och andra medieframtridanden
samt genom att vara aktiva i savil internationella, nationella som lokala etiska
kommittéer och arbetsgrupper.

Eftersom TENKS forordningstext till ménga delar 4r foraldrad, inledde
TENK ar 2024 ett reformarbete av sin forfattningsgrund i samband med
VSD:s lagiandringsprojekt. I samband med detta bérjade TENK ocksa se
over sina uppgifter och sin placering inom UKM:s forvaltningsomrade.
For att fa respons fran vetenskapssamfundet ordnade man intressentméten
i anslutning till detta och tillsammans med UKM arrangerades TENKSs
framtidsdebatt i samband med Etikens dag 2 4.10.2024. Utifrin dessa stillde
TENK som mal att uppni stillningen som biorgan inom statstérvaltningen.
Med tanke pa sin placering i framtiden drog TENK upp riktlinjerna att det
viktigaste r att trygga TENKs sjilvstindighet och oberoende samt att uppna
tillrickliga resurser for skotseln av uppgifterna samt tidsenliga tjinster och
synergifordelar.
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Zo,

FRAMJANDE AV GOD
VETENSKAPLIG PRAXIS

2.1. GOD VETENSKAPLIG PRAXIS (GVP)
Det har gatt 30 &r sedan TENKSs f6rsta GVP-anvisning publicerades. TENKS

anvisningar som utarbetats tillsammans med forskningssamfundet har sedan
1994 gett forskare och hogskolestuderande en modell for god vetenskap-
lig praxis (GVP) och behandling av misstankar om krinkningar av denna

(GVP-processen) som tillimpas i Finland. Anvisningen God vetenskaplig
praxis och handliggning av misstankar om avvikelser frin den i Finland (den s.k.

GVP-anvisningen) ir en anvisning pa allmin nivd som grundar sig pa forsk-
ningssamfundets sjalvreglering och som maste f6ljas av de organisationer som
atagit sig den i all forskningsverksamhet och inom alla vetenskapsomraden.

Fore utgingen av 202 4 hade nistan hundra organisationer av olika storlek
forbundit sig till GVP 2023-anvisningen.

2.2. STODPERSONER FOR FORSKNINGSETIK

TENK koordinerar den nationella stodpersonsverksambeten inom forskningsetik

som inleddes 2017. Forskningsetikens stodpersoner frimjar god vetenskaplig
praxis i sin organisation samt ger medlemmarna i sin organisation konfiden-
tiell ridgivning i problemsituationer med god vetenskaplig praxis.
Stodpersonsverksamheten inom forskningsetik okade ytterligare ar 2024.
Bakgrunden till utvidgningen av verksamheten ér riktlinjen i GVP-anvisnin-
gen 2023, enligt vilken de organisationer som férbundit sig till GVP-anvis-
ningen 2023 forbinder sig att aven utse en stddperson for forskningsetiken. I
december 202 4 deltog 85 organisationer och 157 stédpersoner i verksamheten.
Arbetet med att uppdatera anvisningen for stodpersoner inom forsk-
ningsetiken slutférdes i stddpersonsverksamhetens utvecklingsgrupp, vars
ordforande var Simo Kyllonen fran Helsingfors universitet, medlem i TENK.
Den nya anvisningen (Forskningsetiska delegationens anvisning for stodper-
sonsverksamhet inom forskningsetik, 2024) publicerades pa finska, svenska

7]


https://tenk.fi/sv/god-vetenskaplig-praxis-gvp
https://tenk.fi/sv/god-vetenskaplig-praxis-gvp
https://tenk.fi/sv/forskningsfusk/stodpersoner-forskningsetik
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och engelska. P4 Vetenskapliga samfundens delegations Teams-plattform
bildades en grupp for stodpersoner for intern diskussion och nitverkande.
Stodpersonerna fick ockséd en arbetsdagboksmodell som underlittar doku-
menteringen av verksamheten.

For stodpersonerna ordnades ett virmote pa Vetenskapernas hus i Hel-
singfors 29.5.2024 samt ett utbildnings- och aktualitetsméte pa webben
26.11.202.4. Dessutom presenterades stodpersonsverksamheten vid ett engels-
ksprakigt infotillfille 4.12.2024.

Enkiten som kartligger verksamheten ar 2024 genomférdes i januari-
februari 2025 och besvarades av 66 stodpersoner (svarsprocent 42). Av de
svarande uppgav 75 % att de gett personlig forskningsetisk radgivning minst
1—2 ganger under 2024. 60 % av respondenterna uppgav att kontakterna dven
omfattade annat an GVP-relaterade drenden, hos en del mycket omfattande.

Enligt svaren sokte man hos stodpersonerna framfor allt allmén forsk-
ningsetisk radgivning och handledning, ofta pa ett proaktivt sitt, och en del
av dem som svarade rapporterade att kontakterna okat och blivit allvarligare
an tidigare. Liksom tidigare ar, ansig de flesta att stodpersonsverksamheten
var nyttig och upplevde att de for det mesta hade lyckats med sin uppgift.
Som utmaningar rapporterades bland annat den principiella komplexiteten i
radgivningssituationer och de mangfacetterade problem som ir férknippade
med fallen, varav endast en del anknyter till forskningsetik. Aven verksamhe-
tens resurser, uppgiftsfiltets omfattning och fragor kring artificiell intelligens
namndes. 80 % av de svarande bedomde att TENK lyckats bra eller mycket
bra med att utveckla stodpersonsverksamheten.

2.3. BAROMETERN FOR FORSKNINGSETIK 2023

TENK publicerade den andra nationella forskningsetikens barometerrapport
Tutkimusetiskkaa koronan aikaan: Tutkimusetiikan barometri 2023 i maj 202 4.

Barometern for forskningsetik kartlagger forverkligandet av god vetenskaplig
praxis samt problempunkter i anslutning till den inom vetenskaps- och
forskningsvirlden i Finland. Utredningen genomfordes av TENKSs sekretariat.
Materialet samlades in genom en anonymt genomford elektronisk enkit som
sandes till organisationer som férbundit sig till GVP-anvisningen viren 2023.
I barometerns resultat betonades sirskilt problem med upphovsmannaskapet,
och organisationernas och arbetsgemenskapens roll lyftes fram som den
primara killan till forskningsetisk information.

Engelsk 6versittning av barometern Research Integrity in the Time of

COVID-19: Finnish Research Integrity Barometer 2023 publicerades i mars 202 4.

Sammanfattning pa svenska Forskningsetik i coronatider: En sammanfatining av
den forskningsetiska barometern 2023 i Finland publicerades i december 2024.



https://tenk.fi/sites/default/files/2024-05/TENK-tutkimusetiikan-barometri-2023-FI.pdf
https://tenk.fi/en/projects/research-integrity-barometer
https://tenk.fi/sites/default/files/2024-11/TENK-Finnish-Research-Integrity-Barometer-2023-EN.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2024-11/TENK-Finnish-Research-Integrity-Barometer-2023-EN.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2024-12/TENK-forskningsetiska-barometern-2023-SV.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2024-12/TENK-forskningsetiska-barometern-2023-SV.pdf
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2.4. KOMMUNIKATION

Forskningsetiska delegationen har till uppgift att @ven bedriva informations-
verksamhet om forskningsetiska fragor. I delegationens och dess sekretariats
verksamhet ir kommunikationen en del av all verksamhet och alla sakkun-
niguppgifter. TENK informerar om sin verksamhet, sina forskningsetiska
anvisningar och rekommendationer samt mer omfattande om nationella och
internationella fragor som ror forskningsetik pé finska, svenska och engelska
bland annat p4 sin webbplats och i sitt nybetsbrev TENK tiedottaa (TENK
informerar) samt pa VSD:s webbplats for Ansvarsfull forskning.

Nyhetsbrevet skickas till prenumeranterna och ledningen for de organi-

sationer som forbundit sig till TENKSs anvisningar samt till andra centrala
intressentgrupper. Ar2024 publicerades nyhetsbrevet i maj (1/2024), septem-
ber (2/2024) och december (3/2024). Vid slutet av 2024 hade nyhetsbrevet
sammanlagt 658 prenumeranter.

Dessutom kommunicerar TENKSs medlemmar och sekretariat om TENKSs
verksamhet och gor forskningsetiska fragor synliga genom att halla presen-
tationer pa seminarier och publicera artiklar samt genom att ge intervjuer.

2.5. EVENEMANG

TENK arrangerade Etikens dag 2024 24.10.2024 1 Helsingfors vid Vetenska-
pernas hus. Seminariets program kunde dessutom foljas pa distans. Etikens
dagr ett seminarium om etiska fragor inom vetenskap och forskning som har
samlat representanter for olika vetenskapsomraden dnda sedan 2011.

P4 Etikens dag skapades en aktualitetsoversikt 6ver de forskningsetiska
riktlinjerna for Finland, och en inledande diskussion fordes inom ramen for
TENKS nya projekt Etik for artificiell intelligens i praktiken, som finansierades
av UKM. Vid tillstillningen offentliggjordes ocksda ALLEA:s anvisning 7he
European Code of Conduct for Research Integrity 2023 samt Naturresursinsti-
tutets forskningsetiska anvisningar.

Forskningsetiska delegationens IEEA-sektion ordnade fredagen den 15
november 2024 ett Mote for de etiska namnderna inom humanvetenskaperna
pa Vetenskapernas hus. Temat for métet var uppstéllningar som utmanar den
traditionella forskarrollen, sisom medforskning eller etnografisk forskning.
Cirka 60 personer fran 14 olika nimnder deltog i evenemanget.

Den 10 september 2024 holls det engelsksprakiga webbevenemanget
Research Integrity Morning. Vid tillstillningen talade man om god vetens-
kaplig praxis, sarskilt i forskningsgruppernas kontext, och presenterade bland
annat resultaten fran barometern for forskningsetik samt TENKSs verksamhet.

Den 4 december 2024 holls det engelsksprikiga infotillfillet TENK'S

lunchtime webinar: Research integrity advisers in Finland, som behandlade


https://tenk.fi/sv
https://tenk.fi/fi/tenk/tenk-tiedottaa-uutiskirje
https://tenk.fi/fi/tenk/tenk-tiedottaa-uutiskirje
https://vastuullinentiede.fi/sv
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stodpersonsverksamheten inom forskningsetik. Denna webbrtillstallning
riktade sig speciellt till forskare och sadana forskningsorganisationer for vilka
stodpersonsverksamheten ir ny.
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3,

HANDLAGGNING VID
MISSTANKAR OM
KRANKNING AV GOD
VETENSKAPLIG PRAXIS

3.1. MISSTANKTA OCH KONSTATERADE AVVIKELSER
FRAN GVP SOM ANMALTS TILL TENK

Ar 2024 anmilde Finlands universitet, yrkeshigskolor och andra forskning-
sorganisationer som forbundit sig till GVP-anvisningen sammanlagt 27 nya
misstankar om avvikelse frin god vetenskaplig praxis (GVP) till TENK. Inget
av dessa gillde lirdomsprov for hogre yrkeshogskoleexamen (YAMK).

Enligt anmilningarna till TENK slutférde universitet eller andra organisa-
tioner 19 GVP-processer under aret, av vilka en del hade inletts redan under de
foregaende aren. Misstankarna utreddes i GVP-processen i den organisation
dir den misstankta undersokningen var pa gang eller utfordes.

Ar 2024 konstaterades s GVP-krinkningar, varav 1 var oredlighet och 4
forsummelse av GVDP.
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Misstankar om GVP-

kréankningar och

konstaterade GVP-

krankningar som

anmalts till TENK, antal

(antal anmalningar om

hogre YH-lardomsprov inom

parentes) 2024 2023 2022 2021 2020

Forskningsorganisationernas
anmalningar om nya
misstankar om GVP-
krankningar

27 38(4) 31(5) 53(10) 43(2)

Forskningsorganisationernas
slutférda GVP-processer

dar man konstaterat GVP-
krankning: oredlighet

1 7(2) 2(1) 5(2) 6 (3)

Forskningsorganisationernas

slutférda GVP-processer

dar man konstaterat GVP- 4 3(0) 0 3(1) 9(2)
krankning: forsummelse av

GVP

Tabell 1: Antalet misstinkta GVP-krinkningar och konstaterade GVP-
krankningar som anmdlts till Forskningsetisfa delegationen per dr (antal
anmdlningar om hogre YH-lirdomsprov inom parentes)

3.2. BEGARDA OCH GIVNA UTLATANDEN FRAN TENK

Ar 2024 tog TENK emot 23 nya begiranden om utlitande i anslutning till
utredningsprocessen av misstankar om krinkning mot god vetenskaplig
praxis. Totalt gav TENK sammanlagt 22 GVP-utlitanden under 2024.

Sammanfattningar av de GVP-utlatanden som TENK gav 2024 presen-
teras i punke 3.3. Tva begiranden om utlatande gillde ett forhandsbedom-
ningsutlitande fran en etikprévningsnimnd for humanvetenskaper, och
sammanfattningar av dessa utlitanden finns i avsnitt 4.2. Sammanfattningarna
publiceras ocksa pA TENKs webbplats.

Dessutom gav TENK utlatanden om en dndring av lagen som giller
Finlands Akademi samt om en undersokning om referensarkitekeur for
datahantering for CSC och en etikrekommendation for neuroteknologi for

UNESCO.
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TENKs utlatanden, antal

(inom parentes antal

anmalningar om begaranden

om utlatande och utlatanden

som galler hogre YH-

lardomsprov) 2024 2023 2022 2021 2020

Mottagna nya begaranden
om utlatande i anslutning till 23 13 8 37 (7) 14 (2)
GVP-processen

Givna utlatanden i anslutning

till GVP-processen; innehaller

aven olika begaranden om 22 7 19 22 (0) 13(0)
utldtande an i féregdende

punkt

Andra utldtanden fran
sakkunniga an de som galler 5 2 2 1 1
GVP-processen

Tabell 2: Antalet utlitanden [d’n Forskningsetiska delegationen per dr (antal
begiranden om utlitande och utlitanden om hogre YH-lirdomsprov inom
parem‘es).

3.3. SAMMANFATTNINGAR AV TENKS GVP-UTLATANDEN

Utlatande 2 (TENK 2024:2): Likheterna mellan projekten rackte
inte for att pavisa tillgrepp, eftersom likheterna ansags vara
vanliga i universitetets forskningsprojekt

Doktorerna A och B vid universitetet X framforde en misstanke mot professor
C och bitradande professor D vid universitetet X om plagiering, tillgrepp
samt bristfallig hdnvisning till tidigare forskningsresultat. Enligt A och B hade
den centrala idén i deras projeke stulits till ett senare pabérjat, bredare projeke.
Bitridande professor D hade medverkat i bida dessa.

Rektorn for universitet X beslutade att misstanken var ogrundad och
beslutade dirmed att inte inleda GVP-processen. I begiran om utlitande
ifrigasattes om processen hade genomférts i enlighet med GVP-anvisningen
(2023).

TENK ansag att likheterna mellan projekten var vanliga i forskningspro-
jekten vid universitet X och att man inte kunde specificera ett projekt utifran
dem. Projekten ansags ha brister i ledningen, men dessa ansigs inte vara s

allvarliga att de skulle ha utgjort GVP-krinkning.



FORSKNINGSETISKA DELEGATIONENS VERKSAMHETSBERATTELSE 2024

TENK ansigatt GVP-processen hade genomforts vid universitet X enligt
TENKS anvisningar. TENK uppmanade dock universitetet X att i fortsatt-
ningen striva efter att f6lja rekommendationerna om tidsgrinser noggrannare.

Utlatande 3 (TENK 2024:3): En langvarig kontrovers uppstod

kring publiceringen av projektets resultat. GVP-krankningens
kdannetecken uppfylldes dnda inte

Bitridande professor A misstinkte att avhandlingsforskaren B skulle ha
svartmalat hen, forsvarat publiceringen av gemensamma artiklar samt for-
hindrat offentligt framforande av produktioner. Senare kompletterade hen sin
anmilan med misstankar om upphovsmannaskap. Aven avhandlingsforskaren
B gjorde en anmilan om samma sakkomplex, dir hen misstinkte A for att
ha hittat pa, forvringt, plagierat eller tillgripit observationer samt vilselett
vetenskapssamfundet.

Universitetets rektor kombinerade alla tre anmilningarna i samma beslut.
Enligt beslutet hade de misstankar om GVP-krinkningar som A hade fram-
fort i sina anmélningar i viss méan skett genom B:s forsorg. Krinkningarna
var till sin karaktir vilseledande av vetenskapssamfundet i fraiga om det egna
forskningsarbetet, som var férknippat med B:s felaktiga uppfattning om
upphovsrittens innehill och omfattning samt den allvarliga forsummelse
av god vetenskaplig praxis som berodde pa okunnighet. De i B:s anmilan
framforda GVP-krinkningarna hade inte skett genom A:s forsorg.

Enligt TENKSs uppfattning baserades rektorns beslut delvis felaktigt pa
tolkningen av GVP 2023-anvisningen. Okunnighet som mojlig grund for
GVP-krinkning definieras i GVP 2023-anvisningen, men i denna GVP-
process borde GVP 2012-anvisningen ha foljts. Den egentliga undersokningen
i arendet hade dock i 6vrigt utforts enligt TENKSs anvisningar.

Trots att kontroversen var utdragen, kunde man inte dra slutsatsen att
det i ndgondera partens verksamhet forekom sddan grov forsummelse och
obetinksamhet att girningen kunde bedomas som GVP-krinkning. Pa
allmin niva har projektledaren inte befogenhet att bestimma de vetenskapliga
eller konstnirliga resultat som de enskilda medlemmarna uppnar pa egen hand
eller hur resultaten ska presenteras for allmianheten.

Utlatande 4 (TENK 2024:4): Avhandlingens handledares
oaktsamhet var inte grov och publiceringen av ett bildligt uttryck
som liknade den handleddas var inte en GPV-krankning.
Universitetets X avhandlingsforskare A pa det humanistiska omradet miss-
tinkte handledaren for sin doktorsavhandling, professor B pi det tekniska
omradet vid X, for att ha plagierat och tillgripit A:s forskningsarbete och
publikationer. Enligt anmailan skulle B i sin artikel ha plagierat bland annat
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det bildliga uttryck som A framforde under forelasningen. Dessutom skulle
intervjumaterialet i artikeln ha varit uppdiktat.

I den piborjade GVP-processen foljde man GVP 2012-anvisningen.
Forutredningsmannen ansagatt trots att B hade varit oaktsam i sin hianvisnin-
gspraxis hade hen dnda skickat artikeln i friga till A f6r kommentarer innan
den publicerades. Aven om A:s och B:s bilder liknar varandra finns det iven
forebilder for A:s bild.

Utredningsgruppen i den egentliga utredningen konstaterade att B agerat
bade som utredare och handledare oaktsamt och klandervirt. I de e-post- och
telefonintervjuer som nimndes i den kontroversiella artikeln hittades inga
promemorior. B hade dock erkint sin oaktsamhet och hade strivat efter
att avhjilpa de brister som upptickes. Utredningsgruppen bedémde att B:s
forfarande hade varit nira férsummelse, men griansen for GVP-krinkning
hade ind3 inte 6verskridits. X:s rektor kom fram till samma sak.

A var missnéjd med bade den genomférda GVP-processen och rektorns
beslut.

Isitt utlitande ansdg TENK att forutredningen och den egentliga utred-
ningen hade varit tillrickliga och noggrant genomférda. Efter att ha gitt
igenom dokumentationen och den kontroversiella publikationen instimde
TENK i rektorns slutsats att B som helhet betraktad inte hade gjort sig skyldig
till GVP-krinkning.

Pa ett allmint plan konstaterade TENK att en GVP-krinkning endast
kan konstateras om girningen utover kinnetecknen for den ifrigavarande
GVP-krinkningskategorin 4ven uppfyller de allminna kriterierna for
GVP-krinkningar. I GVP-processen ska det siledes ocksa bevisas att den
misstankte i sitt forskningsarbete har gjort sig skyldig till uppsétlig vilseled-
ning, grov forsummelse eller virdsloshet mot vetenskapssamfundet.

Utlatande 5 (TENK 2024:5): Anvandning av tidigare, egna
publikationer i doktorsavhandlingen ansags inte som GVP-
krankning

Universitetets X doktorand A misstinktes for sjilvplagiering. Bakom miss-
tankarna lig dekanus B, universitetslektor C och utbildningsexpert D. A:s
avhandling som var i férhandsgranskningsskede hade enligt férhandsgrans-
karna innehéllit material som saknade citatmarkeringar fran A:s tidigare
publikationer.

Universitetets X rektor beslutade pa basis av forundersokningen att det
inte var friga om en GVP-krinkning. A gjorde en begiran om utlatande i ans-
lutning till anhingiggorandet av processen och ifrdgasatte om GVP-processen
hade genomférts i enlighet med GVP-anvisningen (2023).

TENK ansag att det var ostridigt att A inte hade gjort sig skyldig till
GVP-krinkning. Anda ansigs forhandsgranskarens utlitande vara en till-

ﬂ
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ricklig grund for att inleda GVP-processen. Girningens allvarlighetsgrad
ansags ha varit s lig att det inte hade skett nagon GVP-krinkning.

TENK ansag att GVP-processen hade genomforts vid universitet X i
enlighet med TENKSs anvisningar annars, men det hade skett ett fel i behand-
lingen att GVP-anmalan inte limnades till den misstinkte utan drojsmal efter
att processen inletts. Efter att misstankarna havts borde GVP-processens
beslut publiceras i en limplig publiceringskanal.

Utlatande 6 (TENK 2024:6): Pa basis av ett e-postmeddelande fran
en nara slakting fanns det inga bevis for att de misstankta skulle
ha aktivt forsvarat forskarkarriaren.

Universitetets 1 lektor A och dekanus B misstinkte universitetets 2 forskare
C och tva andra personer for osakligt forsvarande av forskarkarriaren. Enligt
A hade C och hens partner framfort ogrundade anklagelser om plagiat och
forsoke paverka finansidrorganisationen att stoppa finansieringen av A:s
forskningsprojeke.

Rektorn for universitet 2 beslutade pd basis av forundersokningen att
det inte gick att bevisa att forskarkarridren forsvarats och att det inte finns
anledning att inleda nigon egentlig utredning. I sin begiran om utlatande till
TENK ansag lektor A att forskare C:s nira slikting D hade anknytning till
fallet, vilket pavisar att det skett ett osakligt forsvarande av forskarkarridren.

Det material som anmalaren lagt fram, enligt vilket den som skickat ett
e-postmeddelande till finansidren ar slikt med den misstinkte och 4ven
arbetat med gemensamma projeke, 6verfor inte ansvaret f6r garningen pa den
misstankte. Enligt TENK fanns det inga bevis for att de misstankta skulle ha
varit initiativtagare.

Utlatande 7 (TENK 2024:7): Syftet med den tidigare GVP-anmalan
var inte att manipulera upphovsmannaskapet

Universitetets X bitridande professor A misstankte forskare B for krinkning
mot upphovsmannaskap och ofoglig GVP-anmilan.

Rektorn f6r universitetet X beslot att misstanken var grundlos, vilket ledde
till att GVP-processen lades ner. A var missnéjd med detta beslut och i sin
begiran om utlatande fragade hen om processen hade utforts i enlighet med
GVP-anvisningen (2012).

Enligt A hade B gjort sig skyldig till GVP-krankning efter att hen uppgett
att hen horde till den grupp som gjort den gemensamma artikeln samt efter att
hen gjort en ofoglig GVP-anmilan om A. B hade i en artikel som hen skrivit
tillsammans med andra utarbetat en tabell, pd basis av vilken B ansag sig ha
hort till forfattarskaran. Sedan GVP-processen inleddes hade till den digitala

versionen av den kontroversiella artikeln lagts ett tack for B:s arbete.
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Enligt TENK hade B:s GVP-anmilan inte varit ofoglig, och B:s avsikt var
inte att manipulera upphovsmannaskapet. TENK ansigatt B inte hade gjort
sig skyldig till GVP-krankning och att GVP-processen utfordes vid universitet
X enligt instruktionen.

Utlatande 9 (TENK 2024:9): Bristfallig hansyn till insamling av
material i konferensabstrakten konstaterades vara ett oansvarigt
forfarande

Universitetets X arbetslivsprofessor A, doktorand B och professor C miss-
tankte professor D och doktorand E vid universitetet Y for plagiering eller
tillgrepp. Enligt A, B och C hade D och E anvint sig av material frin
intervjuundersokningen som B hade samlat in i konferensabstraktet utan att
hinvisa till det.

Y:s rektor beslot att D och E agerade oaktsamt nir de i konferensens
utvidgade abstrakt utelimnade forskares roll som datainsamlare vid universi-
tet X. Det var 4nda inte friga om en GVP-krinkning, utan i beslutet ansigs
verksamheten ha omfattats av andra ansvarslosa forfaranden som definierats
i GVP-anvisningen (2012).

TENK ansag att GVP-processen hade utforts vid universitet Y enligt
instruktionen. TENK konstaterade att de misstankta hade svarat pa den
misstanke om GVP-krinkning som riktats mot dem och agerat for att ritta till
saken. TENK instimde i universitetets Y rektors beslut om att det var fraga
om ett ansvarsldst forfarande enligt definitionen i GVP-anvisningen (2012).

Utlatande 10 (TENK 2024:10): Man lyckades inte till alla

delar komma éverens om principerna for forskargruppens
upphovsmannaskap. GVP-krankningens kannetecken uppfylides
anda inte

Doktorandforskaren A misstinkte att forskningsprojektets ledare B skulle
ha lagt dill sig sjilv som upphovsman till gemensamt skrivna artiklar med
fel bidrag. A bestridde inte B:s upphovsmannaskap annat 4n att denne inte
hade kontribuerat pd det sitt hen beskrivit. Dessutom hade B misstinkts ha
manipulerat forfattarlistan for artiklarna genom att inkludera personer vars
bidrag inte skulle ha racke till forfattarskapet i den omfattning som B uppgav.
Enligt A var B:s agerande dterkommande.

Att inkludera personer som inte deltar i undersokningen i forteckningen
over upphovsmin ir enligt TENKSs uppfattning en manipulation av upphovs-
mannaskapet, vilket i GVP 2012-anvisningen har definierats i kategorin "andra
ansvarslosa forfaranden”. Andra ansvarslosa forfaranden kan i virsta fall vara
GVP-krinkningar. I ett sidant fall ska den misstinkte forskarens agerande visa
grov forsummelse och vardsloshet i olika skeden av utredningens utférande.
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Enligt forutredningen har den misstinkte haft “en mycket flexibel syn
pa definitionen av forfattarskap som klart tinjer pa grinserna for upphovs-
mannaskapet. Flexibiliteten bottnar i en strivan att stéda forskargruppens
medlemmars medforfattarskap och forskningsgruppens framging.” Man hade
forsokt medla i saken, men A hade vigrat delta i de foreslagna diskussionerna.
Rektorn fattade efter forutredningen ett beslut om att B inte hade gjort sig
skyldig till GVP-krinkning.

Enligt TENK har parterna i B:s forskningsgrupp haft mycket olika syn
pa motiveringarna till upphovsmannaskapet och man har inte lyckats komma
overens om upphovsmannaskapets principer till alla delar. Det gillde ocksa
att ta hiansyn till makepositionen mellan B och A. Trots att parternas syn
pa B:s bidrag avviker frin varandra, var det ostridigt att B och de 6vriga
medlemmarna i arbetsgruppen hade deltagit i arbetet med artiklarna och att
personer som inte pa nagot sitt hade deltagit i arbetet med publikationerna
inte hade inkluderats som upphovsmin i artiklarna.

Enligt TENKSs uppfattning visade B:s verksamhet inte sidan grov oakt-
samhet, virdsloshet i olika skeden av forskningens utforande eller medveten
vilseledning av vetenskapssamfundet att kinnetecknen f6r GVP-krinkningen

skulle ha uppfyllts.

Utlatande 11 (TENK 2024:11): Man borde ha kommit 6verens om
hur forskningspublikationerna skulle redovisas i slutrapporten
mellan projekten. GVP-krankningens kdnnetecken uppfylldes
anda inte

Professor A misstinkte att professor B och universitetslektor C inom samma
omréde i slutrapporten for ett forskningsprojeke lett av B hade uppgivit sidana
publikationer som inte var publikationer for projektet i fraga eller att endast
en liten del av de uppgivna publikationerna hade anslutit sig till projektet i
fraga. Handelserna anknyter till tva delvis 6verlappande forskningsprojekt
dir delvis samma forskare arbetade.

Enligt A:s uppfattning ir omniamnandet av publikationer som gjorts i ett
annat projekt, om att ha varit delvis gjorda i det egna projektet, 6verdrivning
av projektets resultat och gav finansidren fel information.

Pa basis av den férutredning som genomforts i universitetet hade man inte
gjort sig skyldig till GVP-krinkning i drendet.

Parternas meningsskiljaktighet har att géra med slutrapportens stillning.
Enligt B:s och C:s uppfattning har de varit skyldiga att rapportera vad
projektets resurser har anvints till. Att inte anmala publikationerna hade varit
att vilseleda finansiiren.

A sag det pa ett annat sitt. Enligt hen handlade det om att 6verdriva
resultaten av ett projekt som leddes av B genom att utnyttja resultaten fran ett
projekt som leddes av hen. Hen anser att tillkinnagivandet av publikationerna
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i B:s rapport minskade deras virde i forhéllande till hens projekt. B och C
borde ha forhandlat om rapporteringen av publikationerna med hen.

Overdrivning av egna vetenskapliga meriter har i GVP 2012-anvisningen
klassificerats som ett "annat oansvarigt forfarande” som i virsta fall kan
uppfylla kriterierna for GVP-krankningen. For att man i ett sadant fall skulle
kunna fastsld en GVP-krankning, borde den misstankte forskarens agerande
visa grov forsummelse och vardsloshet i olika skeden av utredningens utfo-
rande.

Saken kan ocksa ses som att vetenskapssamfundet pa annat sitt vilseletts i
fraga om det egna forskningsarbetet, vilket i GVP 2012-anvisningen klassifice-
ras som “férsummelse av god vetenskaplig praxis”. Aven i ett sadant fall, for ate
man skulle kunna fastsla en GVP-krinkning, borde den misstinkta forskarens
agerande utover kinnetecknen for forsummelse visa grov forsummelse och
vardsloshet i olika skeden av utredningens utforande.

Enligt TENKSs uppfattning borde B och C ha férhandlat tydligare med
A om rapporteringen av publikationerna. De misstinktas verksamhet visade
inte anda sidan grov oaktsamhet, vardsloshet i olika skeden av forskningens
utférande eller medveten vilseledning av vetenskapssamfundet att kidnnete-

cknen f6r GVP-krinkningen skulle ha uppfyllts.

Utlatande 12 (TENK 2024:12): Avsikten att utelamna forskarens
namn i forfattarforteckningen ar inte en GVP-krankning

Forskaren A hade nigra ar tidigare arbetat med ett forskningsprojekt inom
likemedels- och hilsovetenskaper under titeln koordinerande forskningss-
kotare och berittade att hen dven utfort arbetsuppgifter for yngre forskare
i projektet. Hen misstinkte for krinkning av upphovsmannaskapet den
ansvariga forskaren i forskningsgruppen i fraga, doktorsavhandlingsforskaren
B vid universitet X och specialistlikaren C som fungerat som ledare for fors-
kningsgruppen. Enligt A hade B och C nekat A tilltride som medforfattare
till deras nya publikation inom samma omrade, och samtidigt uteslutit A frin
forskningsgruppen.

X:s rektor hade beslutat att forutredningen inte skulle inledas, eftersom
artikeln som var foremal f6r anmalan om GVP-krinkning inte hade publice-
rats och A:s namn dirmed inte hade utelimnats frin artikelns forfattarforte-
ckning. A dr missn6jd med att GVP-processen inte inleddes i drendet.

Efter att ha fatt en begiran om utlatande frigade TENK parterna om det
kontroversiella manuskriptet vid den tidpunkt da rekeorn fattade site beslut i
arendet, trots att det annu inte hade publicerats, andé redan hade skickats till
en eventuell utgivare for referentgranskning. Enligt svaren hade manuskriptet
inte skickats for bedomning, eftersom det inte ens existerade.

I'sitt utlitande konstaterade TENK att det endast kan ta stillning till vad
som har hint, men inte till vilken avsikt forskaren eventuellt har framfort.
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Pi ett allmint plan anser TENK att forskarens ritt att bli omnimnd som
forfattare av en vetenskaplig publikation inte ar beroende av hens anstillnin-
gstorhillande och inte upphér daven om den forskning eller det projeke vars
resultat publiceras redan har avslutats.

Eftersom det inte hade funnits skil att misstinka GVP-krankning hade
X:s rektor kunnat fatta beslut om att inte inleda GVP-processen.

Utlatande 13 (TENK 2024:13): TENK avgav ett utlatande
om tillgrepp och manipulering av forfattarskap, men inte
om informerande om GVP-krankning eller uppsagning av
anstallningsférhallandet

Universitetet X:s professor A hade gjort en anmilan om sju GVP-kranknin-
gsmisstankar som gallde krinkning av upphovsmannaskap och fordrojande av
forskarkarridren, alla med professorn B inom teknik frin samma universitet
som misstinkt. Utredningsgruppen i den egentliga utredningen konstaterade
i sin rapport att B hade lagt till extra skribenter till forfattarlistan for den
gemensamma artikeln, manipulerat review-processen och forsoke vilseleda
publiceringsprocessen. Enligt X:s rektors beslut hade i tvé av de undersokta
fallen konstaterats tillgrepp och i tvé fall férsummelse av god vetenskaplig
praxis. I tre andra fall konstaterades ingen GVP-krinkning.

I sin begdran om utlatande till TENK fornekade B att hen gjort sig skyldig
till GVP-krinkning, men motiverade inte detta fall for fall. Diremot ansig
hen att bide misstankarna om GVP-krinkning och GVP-processen hade att
gora med hens uppsigning, som hen ansag vara olaglig och oprofessionell.
Enligt B informerades hens ddvarande arbetsgivare universitet Y om slutresul-
tatet av GVP-processen redan innan B hade gett sina egna kommentarer om
utredningsgruppens rapport och innan X:s rektor hade fattat det slutgiltiga
beslutet om GVP-processen i drendet.

I'sitt svar till TENK berittade universitetet X att det medvetet hade hallit
isar B:s uppsigningsprocess och GVP-processen som hade att géra med hens
agerande. X betonade att forvaltningslagen hade f6ljts i GVP-processen och
att de handlingar som uppkommer i GVP-processen ir offentliga.

TENK granskade i sitt utlitande endast de fall som undersokts i den ovan
nimnda GVP-processen och dir GVP-krinkning hade konstaterats. TENK
tog inte stillning till B:s uppsigning eller de misstankar som B:s process riktat
mot andra berérda parter.

I GVP-processen hade man bland annat konstaterat att B hade lagt till en
person i forfattarlistan till en vetenskaplig artikel for att uppmuntra dennes
forskarkarriar. Rektorn ansag i sitt beslut att det skulle ha varit friga om ett
tillgrepp. Enligt TENK skulle det dock till sina kinnetecken narmast ha
varit friga om nagot annat oansvarigt forfarande, det vill siga manipulering
av upphovsmannaskapet genom att inkludera personer som inte deltagit i

ﬂ
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undersokningen i forteckningen 6ver upphovsmin. Med beaktande av gir-
ningens allvar ansdg TENK att det som hint kan ses som forsummelse av god
vetenskaplig praxis. Eftersom ett tillgrepp som en form av GVP-krinkning ar
yteerst allvarligt, borde dess motiveringar ha varit obestridliga.

I sina utlatanden tar TENK inte stallning till pifoljderna av GVP-proces-
serna. Darmed tar den inte heller stillning till i vilket skede organisation 1
som genomfort GVP-processen kan limna uppgifter om utredningsgruppens
rapport till organisation 2, om en forskare som dr misstankt i GVP-processen
har 6vergate fran 1 till 2.

I detta sammanhang hinvisar TENK ocksa till att det enligt 9.2 § i lagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999) “ir beroende av
myndighets provning att limna ut uppgifter ur en handling som enligt 6 och
7 § annu inte ir offentlig. Vid provningen skall hinsyn tas till det som bestims
i17§”

Som slutsats ansag TENK att universitetet X hade genomfért den ifraga-
varande GVP-processen i enlighet med TENKSs anvisningar. B hade gjort sig
skyldig till forsummelse av god vetenskaplig praxis. I processen f6ljde man
GVP 2012-anvisningen.

Utlatande 14 (TENK 2024:14): Den anmalda felaktiga
stipendiesumman och éverféringen av grundexamensstuderanden
till ett annat projekt utgjorde ingen GVP-krankning
Universitetsforskaren A vid X misstankte professor B for forsummelse av
GVPD, sirskilt for att osakligt fordroja eller hindra forskarnas arbete. Enligt
A hade B gjort sig skyldig till GVP-krinkning efter att ha anmilt fel belopp
av den finansiering som beviljats projektet vid ett gemensamt méte mellan
parterna i anmilan. Enligt A hade B dessutom hindrat A:s forskarkarriar
genom att for en grundexamensstuderande C som arbetat i projektet ordna
en Overforing till ett annat projeke utan A:s godkannande.

Rektorn for universitet X beslutade att B inte hade gjort sig skyldig till
GVP-krinkningoch dirmed avslutades GVP-processen. A var missn6jd med
slutresultatet och bad om ett utlitande om huruvida B hade gjort sig skyldig
till GVP-krinkning och om GVP-processen hade utforts i enlighet med
GVP-anvisningen (2023).

TENK ansig att dessa tva saker var separata hindelser. De levererade
materialen rickte inte till for att visa att man vilseletts i friga om det beviljade
beloppet. A andra sidan hade studeranden C sjilv kunnat vilja sin arbetsplats.

TENK ansag att det i detta fall i forsta hand hade varit friga om en arbet-
sgemenskapstvist och att det inte kunde pavisas att nagon GVP-krinkning
hade skett. Enligt TENK hade GVP-processen genomforts vid universitet X
enligt instruktionen.

ﬂ
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Utlatande 15 och 16 (TENK 2024:15 och 2014:16): Att bagatellisera
andras bidrag var forsummelse, men inte tillgrepp. Utredningen
tog orimligt lang tid och misstanken om att forskningsfinansiarer
vilseletts maste utredas i enlighet med GVP-processen

A och B misstiankte att post-doc-forskaren C hade presenterat gemensamt
gjorda projekt som sina egna under manga ar s att andelen andra upphovs-
min inte har uppmiarksammats. Enligt rektorns beslut hade C gjort sig skyldig
till bade tillgrepp och férsummelse av god vetenskaplig praxis, da hen hade
forringat andra upphovsmins och samarbetspartners andel i publikationer,
meritforteckning och annan rapportering. Utredningen av fallet vid univer-
sitetet tog anmirkningsvirt lang tid. Bide A och B och C begirde utlitande
av TENK.

Med tillgrepp (misappropriation) avses i GVP 2012-anvisningen obehorig
presentation eller anvindning av en annan persons forskningsresultat, -id¢,
-plan, -observationer eller -material i eget namn. Som girning ir tillgreppet
yteerst allvarligt och for att det ska kunna konstateras maste bevisen och
motiveringarna vara obestridliga. For att man dartill i ett sidant fall skulle
kunna fastsld en GVP-krinkning, borde den misstiankta forskarens agerande
visa grov forsummelse och hiansynsloshet i olika skeden av utredningens
utforande.

Enligt TENKSs uppfattning uppfylldes inte kinnetecknen for tillgrepp
enligt GVP-anvisningen. Istillet handlade det om forsummelse av GVP. Miss-
tanken om att forskningsfinansiirerna vilseletts hade inte utretts i processen
och dven den maste utredas i enlighet med GVP-processen.

Utlatande 17 (TENK 2024:17): Avsaknaden av berom i samband
med insamlingen av intervjumaterial var inte en tillracklig grund
for GVP-krankning
Forskaren A vid universitet X misstinkte bitridande professor B for plagiat.
Enligt forutredningen hade det inte skett ndgon GVP-krinkning. Enligt A
hade B utnyttjat det intervjuundersokningsmaterial som A hade samlat in i
bokens avsnitt utan att hens arbete hade uppmirksammats eller att hen hade
fate vederborligt tack. B hade publicerat ett avsnitt i boken baserat pa det
intervjumaterial som A samlat in, dir A dock inte uppmirksammades.
Rektorn for universitet X beslutade att B inte hade gjort sig skyldig till
GVP-krinkning och darfor avslutades GVP-processen. A framforde sitt
missndje med beslutet och i sin begiran om utlatande frigade hen om B hade
gjort sig skyldig till GVP-krinkning.
TENK fann pa basis av det inlimnade materialet inte sidan ny informa-
tion som visar att B gjort sig skyldig till GVP-krinkning. TENK instimde

i universitet X:s rektors beslut att det inte var friga om en GVP-krinkning.
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TENK rekommenderade pa ett allmint plan att 6verviga att inleda flera
overlappande GVP-processer noggrannare.

Utlatande 18 (TENK 2024:18): Vilket universitet genomfor GVP-
processen och ansvarar for pafoljderna av GVP-krankningen?

A, som framforde misstanken, gjorde en anmilan om GVP-krinkning till
universitet X om den studerande B som arbetat som dess forskningsbitride
och sedermera 6vergite till universitet Y. Misstanken riktades mot B:s tva
publikationer och gallde bland annat manipulering av upphovsmannaskapet
och 6verdrivning i forskningens killforteckning. Enligt A var det oklart
med vilken typ av bidrag och i vilken organisation B skulle ha deltagit i
undersokningen. Dessutom skulle ett av de tvA manuskript som publicerades i
vetenskapliga tidskrifter ha kopts frin en sd kallad examensfabrik (papermill).

I en forutredning utford av universitet X hade B medgett de misstankta
GVP-krinkningarna, och dessutom berittade hen att hen betalat medforfat-
taren for att £a sitt namn upptaget pa forfattarlistan till artiklarna. I universitet
X:s rektors beslut konstaterades dock att eftersom B vid tidpunkten for
de misstankta krinkningarna inte hade stitt i anstillningsforhallande till
universitet X, skulle avgorandet i drendet istallet ankomma pd universitetet Y.

A hade gjort motsvarande GVP-anmalan aven till universitet Y. Enligt Y
hade det inte behorighet att behandla drendet, eftersom B vid tidpunkten for
de misstinkta girningarna inte hade haft anstallnings- eller studiekontakt med
det. De publikationer som var foremal for misstanken har inte heller nimnts
i Y:s forskningsdatasystem.

I sin begiran om utlatande till TENK fragade A hur man borde ha
framskridit i arendet. Enligt TENK ska GVP-processen i regel genomforas
av den instans inom forskarsamfundet som den misstinkte verkat vid vid
tidpunkten for den misstinkea krinkningen. I detta fall aterfanns en av B:s
kontroversiella artiklar i universitet X:s forskningsdatasystem, och dar var B:s
affiliate markerad som X. Dirmed hade universitetet X varit ritt instans att
genomfora GVP-processen. Som pafoljd enligt GVP-anvisningen skulle det
begira att vetenskapstidningen skulle dra tillbaka artikeln i fraga.

Utladtande 19 (TENK 2024:19): Andringen av upphovsordningen
innan arbetet skickades till utgivaren éverskred inte tréskeln for
GVP-krankning

Forskare A misstinkte universitets 1 bitridande professor B f6r manipulering
av upphovsmannaskapet. Rektorn for universitet 1 konstaterade pé basis av
forutredningen att professor B gjort sig skyldig till manipulering av uppho-
vsmannaskapet genom att byta upphovsmansordning pa det opublicerade
manuskriptet utan att avtala om det med alla skribenter.
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Enligt rektorns beslut visar en dndring av upphovsmannaordningen ans-
varsloshet, men inte en sidan allvarlig (ansvarsloshet) att den skulle uppfylla
kriterierna f6r GVP-krinkning. I sin begiran om utlatande till TENK ifra-
gasatte forskare A rektorns beslut och ville veta om fallet upptyllde rekvisitet
for tillgrepp.

Enligt TENK uppfylls inte rekvisitet for tillgrepp, eftersom anmalaren
nimns i manuskriptets forfattarforteckning. TENK konstaterade att bitra-
dande professor B gjort sig skyldig till manipulering av upphovsmannaskapet
enligt GVP 2012-anvisningarna, men att en andring av forteckningen over
upphovsmain i ett manuskript som inte skickats till utgivaren inte 6verskrider
troskeln for GVP-krankning enligt GVP-anvisningarna (2012).

Utlatande 20 (TENK 2024:20): Temporar oaktsamhet vid
anvandning av docenttitel och klandervard verksamhet som
ledare for forskningsgrupp uppfyllde inte kriterierna for GVP-
krankning

Bitridande professor A misstankte att universitetsforskaren, docent B hade
gjort sig skyldig till krainkning av god vetenskaplig praxis efter att ha avslutat
samarbetet mellan dem i ett forskningsprojekt som leddes av B. B hade
ensidigt utelimnat A frin ett forskningsprojekt som hen ledde, underlatit att
besvara dennes e-post och kommunicerat till projekeets finansidr pa ett sitt
som A ansig vara vilseledande. Dessutom misstankte A att B sporadiske hade
anvint en felaktig docenttitel.

I den egentliga utredningen som genomférdes av universitetet konsta-
terades att det hade forekommit verksamhet av det slag som pastods, men
verksamheten var inte sa allvarlig att den skulle ha uppfyllt kriterierna for
GVP-krinkning. Rektorn beslutade att B inte hade gjort sig skyldig till
krinkning mot god vetenskaplig praxis.

A var missn6jd med rektorns beslut.

TENK ansag att den GVP-process som universitetet hade genomfort i
arendet hade genomforts noggrant och med iakttagande av TENKSs anvis-
ningar. TENK konstaterade att eventuella frigor kring personrelationer och
mobbninginte hor till GVP-processen. TENK ansig att den oaktsamhet och
de klandervirda drag som konstaterats i B:s verksamhet inte uppfyllde de
kriterier f6r GVP-krinkning som beskrivs i GVP 2012-anvisningarna och att B
inte hade gjort sig skyldig till krinkning mot god vetenskaplig praxis i arendet.

Utlatande 21 (TENK 2024:21): Att lagga till ett tack till den digitala
versionen av artikeln ansags vara en tillracklig atgard i GVP-
tvisten

Forskaren A vid universitet X misstankte bitradande professor B for plagiat

eller tillgrepp.

ﬂ



FORSKNINGSETISKA DELEGATIONENS VERKSAMHETSBERATTELSE 2024

Rektorn for universitet X beslutade att B inte hade gjort sig skyldig till
GVP-krinkning och dirfér avslutades GVP-processen. A framforde sitt
missndje med beslutet och i sin begiran om utlatande frigade hen om B hade
gjort sig skyldig till GVP-krinkning.

Enligt A hade B anvint en tabell sammanstilld av A i sin artikel utan att
A:s namn hade nimnts. Utelimnandet av namnet hade enligt A utgjort en
GVP-krinkning. Under GVP-processens ging hade till den digitala versionen
av artikeln lagts till ett tack for det arbete som gjorts med att ta fram tabellen.
Den anvindning av tabellen som skedde pa basis av universitet X:s rektors
beslut nddde inte upp till GVP-krinkning efter korrigeringen.

TENK instimde i rektorns beslut. TENK anségatt GVP-processen hade

genomforts vid universitet X enligt instruktionen.

Utlatande 22 (TENK 2024:22): | doktorandens
ansokningshandlingar konstaterades inte éverdrifter i meriterna
eller missbruk av inflytande i ansékningsprocessen

A, som framforde misstanken, misstinkte att doktorand B vilseledde vetens-
kapssamfundet och 6verdrev sina meriter i en situation dar hen blivit invald i
en forskargrupp av bitridande professor C. Enligt A skulle de gemensamma
artiklarna dir B var medforfattare ha innehéllit bide lagkvalitativa texter och
texter som kopts in frin “examensfabriker”.

I GVP-processen som universitetet genomforde framkom att B hade
blivit vald i den internationella ans6kan till doktorandutbildningsplats.
De uppgifter hen limnade till ansokningsprocessen var korrekea i friga om
publikationerna. B misstinktes ocksa for att vara refereegranskare for forskare
som hade varit hens kollegor. Aven om kollegorna redan hade varit fore detta
kollegor vid bedémningen, tillrittavisade universitetet B f6r bedomningen
av forskare som stod hen for nira.

Dessutom misstankte A att C pé ett osakligt satt utovade sitt inflytande i
en situation dar B rekryterades till hens forskargrupp. A anser att C borde ha
avslagit B:s ansokan pd grund av uppenbara brister i ansokningshandlingarna.
GVP-utredningen visade dock att valet av B hade gjorts av en urvalsnimnd
och att C inte hade deltagit i bedomningen av B:s ansokan.

Overdrivning av egna vetenskapliga meriter hor enligt GVP 2012-anvis-
ningen till kategorin andra ansvarslosa forfaranden och missledande av
vetenskapssamfundet till kategorin férsummelse av god vetenskaplig praxis.
For att en GVP-krankning ska kunna konstateras i friga om dessa méste kin-
netecknen for misstanke uppfyllas, misstanken och girningen vara allvarliga
samt dessutom maste girningen vara forknippad med grova férsummelser
och vérdsloshet. Diarmed instimde TENK i universitetets bedomning av

hindelseforloppet samt beslutet att varken B eller C hade gjort sig skyldiga till

25



FORSKNINGSETISKA DELEGATIONENS VERKSAMHETSBERATTELSE 2024

GVP-krinkning. — TENK tar i sina utlitanden inte stillning till tillsattandet
av doktorandplatser.

Utlatande 23 (TENK 2024:23): Vetenskapliga asiktsskillnader
undersoks inte i GVP-processen

Tre professorer och forskare vid olika universitet misstinkte att man i en
avhandling inom humanistiska omradet gjort sig skyldig till uppdikening
och forvringande pa grund av att man dir missbrukat ett begrepp. Dessutom
skulle avhandlingen ha presenterat forvringd information om de misstanktas
bakgrund. Enligt de som framfort misstanken hade aktorerna i avhandlings-
processen och dess bakgrundsprojekt varit personer med nira sliktskapsband.
Misstinkta var bade disputanten och de forskare som deltagit i processen
for att handleda och granska avhandlingen. P4 basis av forutredningen
beslutade universitetets rektor att de misstankta inte hade gjort sig skyldiga
till GVP-krinkning och att de inte hade varit javiga. Synskillnaden i friga om
tolkningen av begreppet hade inte undersokts i GVP-processen.

I sin begaran om utldtande till TENK ansig de som framfort misstankar
att det i sin helhet dr friga om en forskningsetisk friga, vilket borde leda
till att en egentlig GVP-utredning inleds. TENK konstaterade dock att
vetenskapliga asiktsskillnader enligt GVP 2023-anvisningarna inte hor till
GVP-processens tillimpningsomride. Behandlingen av vetenskapliga tvister
hor till de vetenskapliga forumen. De sakfel som eventuellt forekommit i
den kontroversiella doktorsavhandlingen borde ha korrigerats i gransknin-
gsprocessen av doktorsavhandlingen. GVP-processerna ska f6lja principerna
for god forvaltning och javsbestimmelserna i forvaltningslagen. TENK tar i
sina utlatanden inte stillning till juridiska fragor.

Utlatande 24 (TENK 2024:24): Det var inte nodvandigt att inleda
en forutredning utifran de diskussioner som forts flera ar tidigare
under den korta tidsperioden
Professor A misstinkte att doktorandforskaren B samt professorerna C och
D hade krinkt A:s upphovsmannaskap i de publikationer som var avsedda
for B:s doktorsavhandling. A ansag att publikationerna lig till grund for hens
forskningsidé, som denne fem ar tidigare hade gett till doktorsavhandlings-
forskaren som da befann sig i ett tidigt skede i diskussionerna mellan dem,
varfor hen borde ha nimnts i forfattarférteckningen till publikationerna.
Universitetets rektor beslutade att det inte skulle inledas ndgon férunder-
sokningi fragan. Professor A bad TENK uttala sigom huruvida GVP-proces-
sen borde ha inletts i irendet.
TENK anséag att med tanke pa att disputationsforskningen efter diskus-
sioner mellan professor A och doktorand B under flera ir hade bedrivits
i ndgon annans handledning, var det inte trovirdigt att de diskussioner
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som fordes i forskningens inledningsskede under en kort tidsperiod skulle
representera en si betydande insats i fraiga om kvalitet och omfattning att A
borde refereras till i doktorsforskningen eller nimnas i forfattarférteckningen
till delpublikationer. TENK anséig att universitetet hade agerat i enlighet med
GVP 2023-anvisningarna nir det beslutade att inte inleda nigon forutredning
i frigan.
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4

ETISK )
FORHANDSBEDOMNING

4.1. KOORDINERING AV DEN ETISKA
FORHANDSBEDOMNINGEN AV HUMANVETENSKAPER

TENK koordinerar den etiska férhandsbedémningen av humanvetenskaper
(IEEA) i Finland och frimjar samarbetet mellan regionala och organisations-
specifika etikprovningsnimnder inom humanvetenskaper.

Nimndernas uppgift ar att pa forskarnas begiran ge forhandsprovnin-
gsutlatanden om forskningsplanernas etik och andra risker som ingar i
forskningen. Bedomningen grundar sig pA TENKSs anvisning Etiska principer

for humanforskning och etikprovning inom humanvetenskaperna i Finland (2019).

Organisationerna har forbundit sig att f6lja anvisningen. Anvisningen har
utarbetats tillsammans med vetenskapssamfundet.

TENKSs byra foljer upp situationen i forhandsbedémningen genom att
arligen samla in information om de fall som nimnderna behandlat och
uppratthélla en lista 6ver nimndernas kontaktuppgifter. I slutet av 2024

hade sammanilagt 83 organisationer torbundit sig till den etiska anvisningen
for humanvetenskaper.

Aterigen sattes ett nytt rekord i antalet forhandsbedémningsutlitanden
som begirdes av nimnderna. Det finns stora variationer i antalet behandlade
begiranden om utlatande mellan nimnderna: i de stérsta organisationerna
behandlar nimnderna 6ver 100 begiranden om utlatande per ar, medan vissa
nimnder endast behandlar enskilda begiranden. De vanligaste grunderna for
begiran om utlatande dr forskningsuppligg som kriver férhandsbedomning
samt krav fran utgivarna. Nimnderna kan behandla enbart begiranden om
utlitande som framstillts pd utgivarens yrkande med paskyndad tidtabell.
Dessutom ger nimnderna ocksd beskrivningar av det finlindska systemet
for forhandsbedomning. De etiska frigorna kriver kontinuerlig diskussion
och kompetensutveckling av nimnderna. Speciellt dyker nya utmaningar
upp i forskningsuppligg som utnyttjar artificiell intelligens. Det finns ocksa
ett kontinuerligt behov av utbildning och kommunikation som rikear sig till
organisationernas egen personal i anslutning till etisk forhandsbedomning.
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Fall som de etiska

namnderna inom

humanvetenskaper

behandlat, antal 2024 2023 2022 2021 2020 2019

Begaranden om utlatande for

etisk féorhandsbeddémning 816 802 630 583 432 432
Utlatanden som 723 819 611 582 395 389
etikprovningsnamnderna gett

Negativt utladtande’ 6 4 4 3 7 0

Ett utldatande har inte avgetts

(féorhandsbeddémning har inte

ansetts vara nodvandig eller 33 20 57 36 21 36
begadran om utlatande har

styrts till en annan namnd)

De organisationer som besvarat

TENKs uppféljningsenkat 30 27 25 34 25 27

Tabell 3: Antalet fall som etikprovningsnamnder for humanvetenskaper har
behandlat per dr

Vid behov kan man begira utlitande av TENK om beslut som fattats av
etikprovningsnimnder f6r humanvetenskaper. TENKSs sektion for etisk
forhandsprovning av humanvetenskaper behandlade r 2024 begiranden
om IEEA-utlatanden och beredde utlatanden. Sektionens andra uppgift ar
att utveckla den etiska férhandsbedémningen av humanvetenskaperna och
nimndernas arbete i Finland samt f6lja den internationella utvecklingen inom
den branschspecifika, icke-medicinska forskningsetiken.

Ar 2024 var Risto Turunen frain TENKs medlemskar ordférande for
sektionen och Riitta Salmelin var vice ordférande. Ovriga medlemmar var
TENKSs medlemmar Veikko Ikonen och Susanna Nireaho.

1 Ar 2019 och dérefter avses med negativt utlatande att man inte alls kunde ge ett
positivt utldtande eller att de korrigeringar som kravdes i forskningsplanen inte
har gjorts eller att tillaggsmaterial som begarts for begaran om utlatande inte har
lamnats in. Fore 2019 innehaller antalen ocksa fall dar begaran om utldtande har
returnerats med ovillkorliga rattelseyrkanden.

29



FORSKNINGSETISKA DELEGATIONENS VERKSAMHETSBERATTELSE 2024

Sekreteraruppgifterna skottes av specialsakkunnig Iina Kohonen fram
till 26.8.2024, di specialsakkunnig Petra Falin tilltridde som sekreterare.
Sektionen holl fem moten under 202 4.

4.2. BEGARDA OCH GIVNA IEEA-UTLATANDEN FRAN
TENK

I TENKS anvisning Etiska principer for humanforskning och etikprovning

inom humanvetenskaperna i Finland (PDF) konstateras att den som begir ett

forhandsbedomningsutlitande kan begira ett utlaitande av TENK om hen
inte godkinner det beslut som etikprévningsnimnden for humanvetenskaper
har fattat eller de andringsforslag som utlitandet innehéller.

Ar 2024 behandlade TENK tva begiran om utlatande som gillde etisk
forhandsprovning av humanvetenskaper. TENK avgav utlatanden om de
bida. En sammanfattning av IEEA-utlitanden presenteras nedan.

TENKS sekretariat tog ocksd emot manga forfrigningar sirskilt fran
internationella forskare om etisk férhandsbedomning i Finland.

IEEA-utlatande 1 (TENK 2024:1): Den etiska namnden

for humanvetenskaper agerade i enlighet med IEEA
2019-anvisningarna nar den bad forskaren precisera den valda
forskningsmetoden

Forskaren var missndjd med ett beslut av den etiska nimnden f6r human-
vetenskaper, dir man bad om att precisera den valda forskningsmetoden.
Nimndens utlitande hade varit negativt (med yrkande pa rittelse).

Den centrala asiktsskillnaden mellan den etiska nimnden och den som
begirde om utlitande gillde den metod for deltagande observation som fors-
karen valt. Enligt den etiska nimnden vickte forskningsmetoden for minga
fragor om de undersoketas sjalvbestimmanderitt, de undersoktas informering,
integritetsskydd samt potentiella olagenheter. Darfor uppmuntrade nimnden
forskaren att fundera pd om det skulle vara mojligt att genomfora forskningen
pa annat satt.

Enligt forskarens uppfattning 4r nimndens stindpunke att de personer
som undersoks inte kan skilja pd sitt eget samtycke till att delta i undersok-
ningen och att de deltar i annan verksamhet, dr nedlatande och baserar sig pa
nimndens medlemmarnas bristfalliga kunskap om féremaélet for undersok-
ningen.

Enligt nimnden diskuterades inte etiken i forskningsuppligget och dess
utmaningar tillrickligt ingdende i ans6kan. I ansokan fanns till exempel ingen
plan for ifall en del av de personer som deltar i det observerade tillfallet inte
ger sitt samtycke till deltagande. TENK instimde i denna staindpunkt. TENK
saknade ocksa motiveringar till varfor det med tanke pa forskningsfrigan
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ar vasentligt att samla in information om den etniska bakgrunden hos de
personer som deltar i forskningen.

Enligt TENKSs stindpunkt agerade den etiska nimnden f6r humanve-
tenskaper i enlighet med IEEA 2019-anvisningarna nir den bad forskaren
fundera 6ver den valda forskningsmetoden mer noggrant. Namnden kan gora
en ny bedomning av forskningsplanen nir forskaren har gjort de foreslagna
kompletteringarna till planen.

IEEA-utlatande 2 (TENK 2024:8): Den etiska namnden fér
humanvetenskaper agerade i enlighet med TENKSs riktlinjer nar
den bad forskaren att ndrmare 6vervaga de etiska riskerna med
sin forskning

Doktorandforskare A och universitetslektor B var missnéjda med det sitt pa
vilket den etiska nimnden for humanvetenskaper vid universitetet behandlade
en begiran om utlatande i anslutning till A:s doktorsavhandling. A:s forsknin-
gsuppligg inneholl inga drag som skulle ha gjort en etisk forhandsbedomning
nodvindig enligt TENKSs anvisningar. Utlatande hade begarts som stod for
forskarens egen reflektion samt pé yrkande av utgivaren och finansiiren.

Den centrala asiktsskillnaden mellan den etiska nimnden och den som
begirde utlitande hade att géra med det sitt och den omfattning pa vilket
nimnden bad forskaren precisera sin begiran for utlatande. Efter den forsta
behandlingen hade nimnden inte ansett sig kunna bilda sig en tillricklig
uppfattning om forskningens konsekvenser for de undersékta och kunde
dirmed inte bedéma till exempel hur tydlig informeringen till de undersokta
var och hur frivilligt samtycket var. Dessutom var de rapport- och samtyckes-
blanketter som var bilagor till begiran om utlitande enligt nimnden sprakligt
bristfilliga och dataskyddsbeskrivningen hade varit bristfillig. Nimnden
behandlade begiran om utlatande vid tre moten, varefter den gav ett positivt
utldtande till utredningen.

Enligt TENKs synpunkt 4r det nimndens uppgift att sikerstilla att
den som undersoks fir tillricklig och pa att tydlige sitt information om
forskningen och fattar sina beslut om deltagande sjilvstindigt samt att fors-
kningen inte medfor oligenheter f6r nigon part i forskningen. Den fortsatta
diskussionen som foljer begiran om utlatande och olika preciserande frigor
ar en typisk och visentlig del av de etiska nimndernas utlatandeprocess inom
humanvetenskaperna.

Nimnden dr ocksa skyldig att papeka brister i forskningsplanen, sarskilt i
en situation dar forskaren uttryckligen har bett nimnden om ett utldtande till
stod for sin egen etiska reflektion. Genom att agera enligt detta har nimnden
inte 6verskridit sina befogenheter. Naimndens behandlingstid skiljde sig inte
heller nimnvirt fran den typiska utlatandeprocessen.
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Enligt TENKSs stindpunkt agerade den etiska nimnden f6r humanve-
tenskaper i enlighet med TENKS riktlinjer nar den bad forskaren att narmare
overviga de etiska riskerna med sin forskning.

4.3. ETISKA PRINCIPER FOR NATUR-

OCH MILJOFORSKNING OCH
FORHANDSBEDOMNINGSSAMARBETE (LYTE-PROJEKT,
2023-2025)

Ar 2023 inleddes vid TENK ett projekt som syftar till att utarbeta nationella
etiska principer samt en verksamhetsmodell for etisk férhandsbedomning
inom natur- och miljéforskningens omraden i Finland. Projektet giller all
forskning som géller naturen och miljon.

Med hjilp av projektet Natur- och miljéforskningens etiska principer och
forhandsbedémningssamarbete (LYTE), som finansieras av UKM, strivar
man efter att férenhetliga och utveckla forskningsetisk praxis inom natur- och
biovetenskap samt milj6- och teknikforskning och samtidigt 6ka den etiska
diskussionen om forskningens konsekvenser for naturen och miljon.

[ augusti 2024 inledde TENK en serie diskussionsméten om etiska frigor
inom forskning om natur och milj6 enligt teman. Teman for 2024 var
akvatiska miljoer, terrestriska miljoer samt klimat och rymd. Syftet med
diskussionsserien, som riktar sig speciellt till forskare, dr att utreda vilka
sirdrag de olika forskningsomradena ger upphov till ur ett etiskt perspekeiv
inom forskningsarbetet. Hundratals forskare, experter, administratorer och
tjansteman samt andra som ir intresserade av forskningsetik har deltagit i eve-
nemangen. Innehéllet i den diskussionsserie som héllits pa webben utnyttjas
i arbetet med att utarbeta en etisk anvisning. Information om projekeet, dess
innehill och evenemang finns pA TENKs webbplats.

Projektet har en styrgrupp, vars ordférande var TENKSs ordforande Riitta
Keiski. Ordforande for den méingsidiga arbetsgruppen pé 15 personer som
representerar olika forskningsomriden och -organisationer var TENKs vice
ordférande Sirpa Thessler. Sekreterare for projektets styrgrupp och arbet-
sgrupp var TENKSs sakkunnig Veera Launis (tjinstledig fran 20 september
2024) och sakkunnig Oona Myllyntaus.

4.4. FORSKNINGSETIK INOM ANVANDNING AV
ARTIFICIELL INTELLIGENS | PRAKTIKEN (AI-PROJEKT,
2024-2026)

Utredning som forskningsetiska delegationen producerar, anvisningar som
baserar sig pd utredningen och uppfoljningsatgarder
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TENK genomfor under dren 2024-2026 ett projekt om forskningsetik
inom anvindningav artificiell intelligens, dir man utarbetar en utredning om
forskningsetiska frigor i Finland som giller anvindning av artificiell intelli-
gens i olika skeden av forskningsarbetet. Utifran utredningen ér avsikten att
utarbeta TENKs rekommendation (living document) om god forskningsetisk
praxis i anslutning till anvindning av artificiell intelligens.

Rekommendationen kompletterar TENKs GVP- och IEEA-riktlinjer
och syftar till att erbjuda ett verktyg sirskilt for de etiska nimnderna inom
humanvetenskaperna for att bedéma behovet av etisk forhandsbedémning
inom forskning som utnyttjar artificiell intelligens.

Projektet har beviljats UKM:s specialunderstod for tiden 1.12.2023—
30.6.2026. Projektets inledande diskussion genomférdes pa Etikens dag hosten
2024. Projektets huvudatgirder infaller dren 2025-2026.

4.5. ETISKA RIKTLINJER FOR FORSKNING OM SAMER |
FINLAND

De ctiska riktlinjerna for forskningen om samerna blev firdiga och publice-

rades 2024 i samarbete med TENK. Den arbetsgrupp som ansvarade for
beredningen av anvisningarna bestod av forskare frin same- och ursprun-
gsfolksforskningen vid Lapplands, Uleaborgs och Helsingfors universitet
samt representanter for Sametinget, Sameomradets utbildningscentral och
Samemuseet Siida. TENKSs generalsekreterare Sanna-Kaisa Spoof var medlem
i delegationen som stédde beredningen av anvisningarna. TENKs medlem
Risto Turunen holl TENKSs anférande vid offentliggorandet av anvisningarna
30.5.2024. Utkastversionerna av anvisningarna kommenterades ocksa av
TENK.

Anvisningarna tillimpas pd forskning som giller samer, samesamhillet
och samesamfund inom alla vetenskapsomraden och de giller dven annan
forskning inom samernas hembygdsomrade som kan paverka samerna. Anvis-
ningarna har publicerats pd webben pa finska, nordsamiska, enaresamiska,
skoltsamiska och engelska.
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TENK gjorde en studieresa till Ottawa, Kanada, 29.9.—4.10.2024. TENK och
projektet LYTE foretraddes av Sirpa Thessler, Simo Kyllonen, Sanna-Kaisa
Spoof och Eero Kaila. Under resan bekantade man sig med forskningsetisk
praxis inom olika vetenskapsomraden, etisk forhandsbedémningav forskning
och ursprungsfolksforskning. TENK och den motsvarande kanadensiska
organisationen Secretariat of Responsible Conduct of Research (SRCR)
presenterade sin verksamhet f6r varandra. Det fanns manga likheter i arbets-
sitten. Det beslutades att samarbetet skulle fortsitta.

Delegationens medlemmar och sekretariat deltog i virldskongressen for
forskningsetik i Aten 2.-5.6.202.4.

TENK deltar i EU-projektet PREPARED inom programmet Horisont
Europa som inleddes i september 2022. Mélet med det treariga projektet ar
att skapa etiska riktlinjer for forskning i kristider, dir forskningsresultaten
ska borja tillimpas enligt en snabbare tidtabell. Utgingspunkten for pro-
jektet ar att svara pa de forskningsetiska utmaningar som stotts pa under
COVID-19-pandemin. Konsortiet har dirfor en stark biovetenskaplig och
medicinsk inriktning. De anvisningar som skapas i projektet bor ocksa kunna
tillimpas pa annan 4n biovetenskaplig och medicinsk forskning, och TENK
har en central roll i denna uppgift.

TENKS viktigaste uppgifter i PREPARED ir att kartligga europeiska
forskningsetiska (research integrity) regleringssitt och samarbeta med den
europeiska organisationen for forskningsetik EINRIO och andra forskning-
setiska aktorer. Dessutom har TENK till uppgift att sikerstilla att de anvis-
ningar som gors i projektet foljer den europeiska praxisen och anvisningarna
for forskningsetik. Ar 2024 har TENK samlat in och gett respons pi de
anvisningar som produceras i projektet.

TENK 4ar ocksd partner i det treariga forskningsetiska EU-projektet
BEYOND (2023-2025). BEYOND-projektet skapar en beteendevetenskaplig

oversikt 6ver de institutionella och forskarkarriirrelaterade faktorer som
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exponerar for forskningsfusk och skapar modeller for hur dessa faktorer kan
brytas ner. TENKSs huvuduppgift i projektet ar att skota kommunikationen
i projektet. Dartill konsulterar TENK i projektet aven om nyttan av de
befintliga utbildningsmodellerna for att minska forskningstusk och forsknin-
gsfuskexamens och -utlitandeprocessernas inverkan pa de delaktiga forskarna.
Projektet koordineras av Oslo universitet och projektets andra finlindska
partner dr Helsingfors universitet.

TENK fortsatte sitt samarbete med European Network of Research
Integrity Offices (ENRIO) bland annat genom att aktivt delta i verksamheten
av ENRIO:s arbetsgrupp for strategiarbete och arbetsgrupp Ethics in Huma-
nities and Social Sciences. Fram till slutet av aret var TENK ocksa ansvarig
for redaktionen f6r webbpublikationen Research Integrity Practice in Europe.

ﬂ
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Ar 2024 arbetade generalsekreteraren, docenten, FD Sanna-Kaisa Spoof, spe-
cialsakkunnig TaD lina Kohonen (fram till 31.8.2024) och specialsakkunnig
TaD Petra Falin (frin och med 15.8.2024) i Forskningsetiska delegationens
sekretariat. Till sekretariatet horde dessutom sakkunnig PD Eero Kaila, koor-
dinatorn, docenten, FD Anni Sairio, sakkunnig PM Kalle Videnoja, sakkunnig
FM Veera Launis (tjanstledig frin och med 20.9.2024) och sakkunnig FD
Oona Myllyntaus (frin och med 23.9.2024,).

Som deltidsanstillda vid sekretariatet arbetade planeraren FM Terhi
Tarkiainen (fram till 30.6.2024) /FM Meri Vainiomiki (fram till 31.3.2024)
och som personalplanerare EK Kaisu Reiss.

TENKSs sekretariat arbetade i anslutning till Vetenskapliga samfundens
delegations (VSD) kontor pé adressen Kyrkogatan 6, Helsingfors. Utdver
kontorslokalerna erbjuder VSD TENK ekonomi- och personalforvaltning
samt IT-tjanster. Delegationen hade till sitt férfogande bide ett allmint
understdd och projektfinansiering frin undervisnings- och kulturministeriet
samt projektfinansiering fran Europeiska Unionen.
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