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Tutkimusetiikan barometri 2023

Tutkimuseettinen neuvottelukunnan (TENK) toteuttama Tutkimusetiikkaa koronan aikaan:
Tutkimusetiikan barometri 2023 osoittaa, ettd oma organisaatio ja tydyhteisd ovat tutkijan tarkeimmat
tutkimuseettisen tiedon lahteet. Tutkimusetiikkaan suhtaudutaan Suomen tiede- ja
tutkimusyhteisdsséa vakavasti. Koska toimintaymparist6lld on huomattava vaikutus laadukkaan
tutkimuskulttuurin kehittamiseen, TENK on laatinut ammattikorkeakoulujen, valtion tutkimuslaitosten
jayliopistojen johdolle yhteenvetokoosteen seka suosituksia toiminnan kehittamiseksi.

Nama kolme suurta organisaatiotyyppia otettiin jatkotarkasteluun niiden selkeasti rajatun
organisaatioprofiilin vuoksi. Organisaatiotyyppikohtainen analyysi on matalista vastausmaarista
johtuen suuntaa antavaa, mutta tulokset ovat monin tavoin keskenaan samankaltaisia. Myos muista
HTK-ohjeeseen sitoutuneista organisaatiotyypeista saatiin barometriin vastauksia, mutta nama
vastaukset ovat joko varsin vahaisia tai niihin sisaltyy keskendan varsin erilaisia toimijoita (Taulukko 1).
Yksittaisista organisaatioista ei keratty tietoa.

Koosteessa on tarkasteltu myds vastaajien uravaiheen merkitysta, ja talloin on huomioitu koko
barometriaineisto (n=1100). Barometrikysely kartoitti ajanjaksoa 2019-2022.

Tulokset korostavat organisaatioiden vastuuta huolehtia tutkimuseettisen tiedon helposta
saatavuudesta, koulutuksen tarjonnasta seka HTK-loukkausepailyista ilmoittavien suojelusta.

Keskeiset havainnot

Tutkimuseettinen kulttuuri on Suomessa vahvaa, ja suurin osa tiede- ja tutkimuskentalla
tyoskentelevista katsoo tutkimuseettisen osaamisensa riittavaksi. Organisaatioiden tukirakenteet
eivat kuitenkaan kaikilta osin aivan ylla vastaamaan tarpeita. Kehittdmistarpeita on etenkin
tutkimuseettisen koulutuksen tarjonnassa, HTK-prosesseihin ja koulutuksiin liittyvassa viestinnassa
ja nuorten tutkijoiden tukemisessa.

e Osaaminen: Valtaosa on tyytyvaisia omaan tutkimuseettiseen osaamiseensa, mutta
erityisesti uransa alkuvaiheessa olevat kokevat epavarmuutta.

¢ Koulutus: Noin puolet toivoo lisda tutkimusetiikan koulutusta, ja tieto organisaatioiden
tarjoamasta koulutuksesta ei tavoita henkilostoa riittavasti. Koulutustarjonta arvioidaan
riittamattomaksi erityisesti ammattikorkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa.

o Tutkimusetiikan tukihenkil6toimintaa ei tunneta viela kovin hyvin.

o HTK-loukkausepailyt eivat yleensa johda ilmoituksen tekemiseen. Lahes 20 % ei tieda, miten
epailytilanteessa tulisi toimia.

e Yleisimmat vilppi- ja piittaamattomuusepadilyt ovat aineistoihin tai tuloksiin liittyva
piittaamattomuus (43 %), tekijan nimen perusteeton lisdaminen tekijaluetteloon (37 %) ja
plagiointi (34 %).

Uravaiheen merkitys

e Nuoret tutkijat (alle 10 vuoden tyokokemus):
o osallistuvat koulutuksiin eniten, mutta epdvarmimpia osaamisestaan
o vahiten tietoa HTK-prosessista ja tutkimusetiikan tukihenkildista
o tekevat vahiten ilmoituksia HTK-loukkausepailyista


https://tenk.fi/sites/default/files/2024-05/TENK-tutkimusetiikan-barometri-2023-FI.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2024-05/TENK-tutkimusetiikan-barometri-2023-FI.pdf

¢ Kokenut henkilosté (10-20 vuoden ty6kokemus):
o tyytyvaisimpia osaamiseensa
o tuntevat HTK-prosessin parhaiten
o tekevat eniten ilmoituksia HTK-loukkausepailyista

Tutkimuseettisen osaamisen itsearviointi

Suomen tiede- ja tutkimusyhteisossa ollaan melko tyytyviisid omaan tutkimuseettiseen
osaamiseen (kaavio 1). Suurin osa vastaajista arvioi tietonsa melko riittavaksi suhteessa
toimenkuvansa edellytyksiin, ja noin kolmannes katsoi tietojensa olevan taysin riittavia. Yliopistoissa
oltiin tdssa suhteessa hieman muita varmempia. TENKin ohjeet tunnettiin eri organisaatiotyypeissa
varsin samoissa maarin.

B Taysin riittavaa m Melko riittavaa W Melko riittamatonta
W Taysin riittdmatonta ®mEn osaa sanoa m Ei kuulu tydnkuvaani
AMMATTIKORKEAKOULUT 29% 56% 7% 1% 5%
I
1%
TUTKIMUSLAITOKSET 31% 56% 6% 4%
194
1%
YLIOPISTOT 33% 59% 5% 1%
1%
19
KOKO BAROMETRI 32% 57% 7% 2%,

Kaavio 1. Tutkimuseettisen osaamisen itsearviointi

Yli 21 vuotta urallaan toimineet vastaajat olivat kaikkein varmimpia tutkimuseettisesta
osaamisestaan. Uravaiheeltaan nuoremmat vastaajat olivat arvioissaan varovaisempia. Alle 10 vuotta
urallaan toimineista vastaajista 19 % (78) ei tuntenut HTK-ohjetta lainkaan.

N



W Taysin riittavaa | Melko riittavaa W Melko riittamatonta

H Taysin riittdmatonta ® En osaa sanoa B Ei kuulu tydnkuvaani

ALLE 10 VUOTTA

10-20 VUOTTA

YLI 21 VUOTTA

Kaavio 2. Tutkimuseettisen osaamisen itsearviointi: Uravaiheen vaikutus

Tiedot koulutustarjonnasta

Vastaajat olivat jossain maarin epéatietoisia siita, tarjoaako heidan organisaationsa
tutkimuseettista koulutusta lainkaan (kaavio 3). Noin neljadnnes kaikista vastaajista ja
ammattikorkeakouluissa sitdkin useampi ei osannut vastata kysymykseen. Yliopistoissa oltiin
tarjolla olevaan koulutukseen kaikkein tyytyvadisimpia, mutta siellakin vain hieman yli puolet katsoi
tarjonnan olevan riittavaa. Ammattikorkeakouluissa vain kahdeksan prosenttia vastaajista arvioi
koulutusta olevan riittavasti tarjolla.

M Tarjolla riittavasti B Tarjolla melko riittavasti
W Tarjolla, mutta ei riittavasti M Eitarjolla
B En osaa sanoa

AMMATTIKORKEAKOULUT 8% 25% 27% 11% 28%
TUTKIMUSLAITOKSET 23% 22% 14% 14% 26%
YLIOPISTOT 23% 30% 19% 4% 24%
KOKO BAROMETRI 19% 27% 20% 9% 24%

Kaavio 3. Tutkimuseettisen koulutuksen tarjonta



Alle 10 vuotta urallaan toimineet olivat osallistuneet koulutuksiin eniten. Kun tyduraltaan
vanhemmat vastaajat lahtivat kouluttautumaan, he osallistuivat kuitenkin useampiin
koulutuksiin kuin nuoremmat vastaajat (koulutuskertoja 3 tai enemman: 12 % vs. 7 %). Nuorten
vastaajien kouluttautuminen jai enimmakseen yhteen tai kahteen kertaan, ja he olivat myos
epavarmimpia omasta tutkimuseettisesta osaamisestaan.

HTK-prosessin tuntemus

HTK-loukkausepailytilanteissa osittainenkin tieto riittaa paasemaan alkuun tilanteen selvittamisessa.
Ammattikorkeakouluissa tiedettiin parhaiten, kuinka toimia HTK-loukkausta epailtaessa, ja kaikissa
organisaatiotyypeissa tiedon taso vaikuttaa olevan hyva (kaavio 4). Ammattikorkeakoulujen
parhaat tulokset selittyvat todennakoisesti ammattikorkeakoulujen vastaajaprofiililla, jossa
hallintotehtavissa tyoskentely ja nain ollen myds prosessien ja jarjestelmien tuntemus korostui. On
kuitenkin hyva huomioida, etta 20 % yliopistojen vastaajista ei tiennyt, kuinka epailytilanteissa tulisi
toimia.

B Tiedan osittain, melko hyvin tai hyvin H Entieda B En osaa sanoa

AMMATTIKORKEAKOULUT 85% 12% 3%

TUTKIMUSLAITOKSET 77% 18% 4%

YLIOPISTOT 78% 20% 29

KOKO BAROMETRI 79% 19% 29

Kaavio 4. Tiedot siita, miten toimia HTK-loukkausepailytilanteessa

HTK-loukkausepailyt

HTK-loukkausepailyista ei yleensa tehda ilmoitusta, eivatka ne nain ollen etene HTK-prosessissa
selvitettavaksi (Tutkimusetiikan barometri 2023, s. 33). Vain 7 % kaikista vastaajista oli tehnyt HTK-
loukkausepailystaan ilmoituksen. Henkilokohtaisten seurausten pelko ilmoitettiin suurimmaksi syyksi
jattaa epaily ilmoittamatta.

HTK-loukkausta oli epaillyt yliopistoissa 29 % (171), tutkimuslaitoksissa 24 % (22) ja
ammattikorkeakouluissa 18,5 % (30) vastaajista ajalla 2019-2022. Organisaatiotyyppien valiset erot



ovat pienié ja tulokset korkeintaan suuntaa antavia.' Useimmat vastaajat eivat olleet epéailleet HTK-
loukkausta.

Urallaan pisimpéaan toimineilla vastaajilla oli seka eniten tietoa ettd matalin kynnys ilmoittaa
epailyistaan.? Yli 21 vuotta uralla toimineet olivat tehneet kaikkein eniten ilmoituksia HTK-
loukkausepailyistaan (13 %, n=37). Alle 10 vuotta uralla toimineista 25 % (n=93) ei tiennyt, kuinka
toimia HTK-loukkausepailytilanteessa, eivatka he juuri olleet ilmoittaneet epailyistaan.

78 prosenttia HTK-loukkausta epéilleista vastaajista ei ollut tehnyt asiasta
ilmoitusta. Tasta voisi paatella, etta tutkimatta jaaneiden HTK-loukkausten méaéara
saattaa olla huolestuttavan suuri. TENKin tilastot kuitenkin osoittavat, etta HTK-
loukkausepaéilyt sisaltavat myds esimerkiksi tulehtuneeseen tydilmapiiriin liittyvia
ongelmia ja HTK-prosessissa tutkituissa tapauksissa ei useinkaan todeta hyvan
tieteellisen kdytannon loukkausta. (Tutkimusetiikan barometri 2023, s. 35)

Yleisimmat tiedevilppi- ja piittaamattomuusepailyt

Suomen tiede- ja tutkimusyhteisdssa oli epailty kaikkia tiedevilpin muotoja ja piittaamattomuuden
esimerkkeja, joita barometrissa kartoitettiin. Kolme yleisinta hyvan tieteellisen kaytanndn loukkauksen
epailytyyppia koko barometrissa (Tutkimusetiikan barometri 2023, s. 25 ja 28):

1. Tutkimusaineistoihin tai -tuloksiin liittyva piittaamattomuus: 43 % vastaajista
o Eijuuri organisaatiotyyppikohtaisia eroja
o Uravaiheella ei juuri vaikutusta epailyjen maaraan

2. Lahjakirjoittajuus eli tutkijan nimen perusteeton lisdaminen tekijaluetteloon: 37 % vastaajista
o Epaéilyt yleisimpia tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissa
o Uravaiheella ei juuri vaikutusta epailyjen maaraan

3. Plagiointi: 34 % vastaajista
o Epailyt merkittavasti yleisempia ammattikorkeakouluissa
o Tyduraltaan vanhimmat vastaajat epailleet eniten (31 %: 1-2 epailya)

T Ammattikorkeakoulujen vastaajista 11 % (18) oli ilmoittanut epailyistaan, 18,5 % (30) oli jattanyt epéilynsa
ilmoittamatta ja 70 % (114) ei ollut epaillyt HTK-loukkausta ajalla 2019-2022. Yliopistojen vastaajista 7,5 % (45)
oli ilmoittanut epailyistaan, 29 % (171) oli jattanyt epailynsa ilmoittamatta ja 64 % (379) ei ollut epaillyt HTK-
loukkausta. Tutkimuslaitoksien vastaajista 3 % (3) oli ilmoittanut epailyistaan, 24 % (22) oli jattanyt epailynsa
ilmoittamatta ja 73 % (67) ei ollut epaillyt HTK-loukkausta. Tarkasta kysymyksenasettelusta huolimatta
vastaajien kasitys ilmoittamisesta saattoi sisaltaa muitakin toimenpiteita kuin varsinaisen HTK-
loukkausepailyilmoituksen tekemisen.

2 Osittaiset / melko hyvat / hyvéat tiedot: 84 % urallaan yli 21 vuotta toimineista, 81 % urallaan 10-20 vuotta
toimineista ja 72 % urallaan alle 10 vuotta toimineista. Alle 10 vuotta urallaan toimineista vain 6 prosentilla oli
aiheesta hyvat tiedot, ja vain 3 % (n=12) oli ilmoittanut epailyistaan.



Suurin osa vastaajista ei kuitenkaan ollut epaillyt toimintaymparistossaan hyvan tieteellisen
kaytannon loukkauksia.

Kaavioissa 5-7 esitelldan ylla mainitut kolme yleisinta epailytyyppia organisaatiotyypeittain.

mO0kertaa MW1-2kertaa m3taienemman ei koske minua
AMMATTIKORKEAKOULUT 49% 31% 10%
TUTKIMUSLAITOKSET 51% 35%
YLIOPISTOT 55% 31% 12%
KOKO BAROMETRI 53% 32% 11%

Kaavio 5. Epailyt aineistoihin ja tutkimustuloksiin liittyvasta piittaamattomuudesta 2019-2022. ’Ei
koske minua’: vastaaja ei ole asemassa, jossa voisi havainnoida ilmiota.

HmOkertaa MW1-2kertaa M 3taienemman ei koske minua
AMMATTIKORKEAKOULUT 69% 16% 4%
TUTKIMUSLAITOKSET 58% 30% 11% 1%
YLIOPISTOT 58% 25% 15% 29
KOKO BAROMETRI 59% 25% 12%

Kaavio 6. Epailyt tekijan nimen perusteettomasta lisddmisesta julkaisuun 2019-2022



mOkertaa MW1-2kertaa M 3taienemman ei koske minua

AMMATTIKORKEAKOULUT 40% 35,50% 16%
TUTKIMUSLAITOKSET 70% 23% 4% o
YLIOPISTOT 65% 26% 7
KOKO BAROMETRI 62% 27% 7%

Kaavio 7. Plagiointiepailyt 2019-2022

Lahjakirjoittajuuteen liittyvissa epailyissa ei ilmennyt uravaiheen vaikutusta, mutta urallaan pisimpaan
toimineet vastaajat olivat epéilleet tekijan nimen perusteetonta poisjattamista useammin kuin
uravaiheeltaan nuorimmat vastaajat (23 % vrt. 14 % 1-2 kertaa).

Yli neljannes (27 %) vastaajista naki kiireen, kilpailun ja resurssipulan suurimmiksi
riskitekijoiksi. Joka kymmenes (11 %) nosti esille ongelmaksi puutteet
tutkimuseettisesséa koulutuksessa ja kdytannoissa. Useissa vastauksissa nakyi
turhautuneisuus puutteelliseksi arvioituihin resursseihin, johtamistapoihin ja
mahdollisuuksiin toimia oikein. (Tutkimusetiikan barometri 2023: 29)

Tutkimusetiikan tukihenkilot: vahan tunnettu voimavara

Tutkimusetiikan tukihenkildot antavat organisaationsa jasenille luottamuksellista neuvontaa hyvasta
tieteellisesta kaytannosta. TENK kaynnisti toiminnan vuonna 2017, ja kaikki HTK 2023 -ohjeeseen
sitoutuneet organisaatiot sitoutuvat nimittdmaan tutkimusetiikan tukihenkilén. Tukihenkildita toimii yli
80 organisaatiossa, mutta toimintaa ei kuitenkaan edelleenkaan tunneta kovin hyvin. Vastauksista voi
paatella, etta tutkimusetiikan tukihenkiloita ei viela osata hyodyntaa taysimaaraisesti hyvan

tieteellisen kaytannon ongelmien ennaltaehkaisyssa. Myos organisaatioiden tuki tukihenkildille voi
kaivata kehittamista.



Tutkimusetiikan tukihenkilétoimintaa tunnettiin eri organisaatiotyypeissa seuraavasti:

M Erittain hyvin  m Melko hyvin B Vainvahan mEnlainkaan BEnosaasanoa M Eitukihenkiloa

3%

AMMATTIKORKEAKOULUT 20% 26% 24% 26% 1
2%
TUTKIMUSLAITOKSET [EELN 24% 25% 34% 3%
1%
vLiorisToT RS 17% 24% 48% 5L
KOKO BAROMETRI 13% 19% 23% 40% 205 3%

Kaavio 8. Tutkimusetiikan tukihenkilotoiminnan tuntemus

Vastauksissa nakyy ammattikorkeakoulujen vastaajien asiantuntemus tutkimuseettisista resursseista
Suomessa. Uravaiheeltaan nuoret vastaajat tunsivat toimintaa vahiten.

Suosituksia organisaatioiden johdolle

Hyvan tieteellista kdytantoa edistetaan parhaiten ongelmien ennaltaehkaisyyn panostamalla.
Organisaatio ja tutkijan oma tydyhteis6 ovat tassa avainasemassa. Ennaltaehkaisy varmistaa
osaamisen ja toiminnan laatua, vahvistaa organisaation toimintakulttuuria ja saastaa resursseja, joita
HTK-prosessi vaatii.

Tutkimuseettisen koulutuspolun vahvistaminen

Tutkimuseettisen koulutuksen tarjoaminen kaikissa uravaiheissa on oleellinen keino huolehtia
henkildston tutkimuseettisestd osaamisesta.

Selkeat ohjeet toimintatavoista ja tietoa tarjolla olevasta koulutuksesta

Organisaatioiden tulisi varmistaa ohjeiden ja muun tutkimuseettisen tiedon helppo saatavuus.
Useimmat HTK-loukkausepailyt jaavat selvittamatta, ja henkildston on tarkeaa tietaa, miten naissa
tilanteissa tulisi toimia.

Tutkimusetiikan tukihenkildt nékyvasti esille

Tutkimusetiikan tukihenkilétoiminnasta kannattaa tiedottaa aktiivisesti, ja esimerkiksi HTK-prosessia
harkitseville voi tarjota tietoa tasta tukipalvelusta. Toiminnassaan onnistuakseen tutkimusetiikan
tukihenkilot tarvitsevat johdon aktiivista tukea.



Hyvaén tieteellisen kdytannon vahvistaminen

Organisaatioiden tulisi yllapitaa tutkimuseettista keskustelukulttuuria ja huolehtia siita, etta hyvat
tieteelliset menettelytavat (ks. HTK-ohjeen luku 3) ovat osa organisaation toimintakulttuuria.

Tukea nuorille tutkijoille

Nuoret tutkijat tarvitsevat tukea, jotta tutkimuseettisesti epaselvat tilanteet eivat jaa kasittelematta ja
eettinen osaaminen vahvistuu uran alusta alkaen.

Barometrin toteutus

Tutkimusetiikan barometri 2023 julkaistiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisusarjassa
vuonna 2024 suomeksi ja englanniksi seka ruotsinkielisena tiivistelmana. Barometrin toteutus on
kuvattu raportissa seka Tutkimuseettisen neuvottelukunnan verkkosivuilla. Barometri kuvaa
ajanjaksoa 2019-2022.

Taulukko 1 esittelee ammattikorkeakoulujen, valtion tutkimuslaitosten ja yliopistojen vastausmaarat
seka vastaajien paaasiallisen toimenkuvan ndissa organisaatioissa. Vaihtelevista ja osittain vahaisista
vastausmaarista johtuen tuloksiin ja ristiintaulukointiin on suhtauduttava suuntaa antavina.
Organisaatiokohtaista tietoa ei keratty. Vastauksia saatiin koko barometriin 1100.

Taulukko 1. Vastaajamaarat organisaatiotyypeittain sekd paaasiallinen toimenkuva

Tutkimus Opetus Hallinto Muu
Yliopistot (n=645) 69 % (448) 16 % (104) 6 % (41) 8 % (52)
Ammattikorkeakoulut (n=180) 21 % (38) 42 % (76) 22 % (40) 14 % (26)
Tutkimuslaitokset (n=101) 82 % (83) 0 12 % (12) 6% (6)
Koko barometri (n=1100) 60 % (664) 17 % (186) 12 % (130) 11 % (120)

Barometriin saatiin vastauksia myos organisaatiotyypeista Muu (n=59), Muu tutkimusorganisaatio
(n=105) seka Tiedepolitiikan tai tiederahoituksen organisaatio (n=10).
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