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1. Delegationens mal och uppgifter

FORSKNINGSETISKA DELEGATIONEN (TENK) ar ett sakkunnigorgan som tillsatts av
undervisnings- och kulturministeriet (UKM) och som behandlar etiska fragor i anslutning till
forskning. Dess uppgift ar att framja god vetenskaplig praxis och forebygga oredligheter i
forskningen (Férordning om forskningsetiska delegationen 1347/1991). Dessutom ska
Forskningsetiska delegationen enligt forordningen 1) gora framstallningar och avge
utldtanden till myndigheter om lagstiftningsfragor och andra forskningsetiska fragor, 2)
fungera som sakkunnigorgan vid utredning av forskningsetiska problem, 3) ta initiativ for
framjande av forskningsetiken samt framja diskussionen om forskningsetik i Finland, 4) folja
den internationella utvecklingen inom sitt omrade och delta aktivt i internationellt samarbete
och 5) sprida information om forskningsetiska fragor.

Forskningsetiska delegationen utfor sina uppgifter genom att garantera forskningens etiska
karaktar och kvalitet samt genom att forebygga oredligheter inom alla vetenskapsomraden.
TENK utarbetar nationella anvisningar, ordnar seminarier och framjar utbildning, koordinerar
den etiska forhandsbeddmningen av humanvetenskaper samt bildar natverk och paverkar
bade nationellt och internationellt. Dessutom 6vervakar TENK god vetenskaplig praxis genom
att folja upp och statistikfora avvikelser fran god vetenskaplig praxis, ge utlatanden om
utredningar av misstankta avvikelser fran god vetenskaplig praxis och erbjuda rad i
problemsituationer. Genomforandet av dessa atgarder beskrivs narmare i kapitlen 2-6.

UKM tillsatter TENKs medlemmar pa forslag av vetenskapssamfundet for tredrsperioder.
Under mandatperioden 1.2.2025-31.12.2027 ar kansler Kaarle Hameri fran Helsingfors
universitet ordférande och Susanna Nareaho, specialsakkunnig vid Yrkeshogskolan
Metropolia vice ordférande.

Utover dem har delegationen atta andra medlemmar:

e Forskningsombud Anu Helkkula, Hanken

e Manager Veikko Ikonen, VTT

e Universitetslektor Simo Kyllénen, Helsingfors universitet

e Universitetslektor Matti Muukkonen, Ostra Finlands universitet
e Professor Heidi Partti, Konstuniversitetet

e Universitetslektor Jutta Pulkki, Tammerfors universitet

e Bitrddande professor Aleksi Tornio, Abo universitet

e Universitetslektor Kaisa Vehkalahti, Jyvaskyla universitet

Delegationens sekreterare ar docent Sanna-Kaisa Spoof, generalsekreterare for
Forskningsetiska delegationen. TENK och dess sekretariat verkar i samband med
Vetenskapliga samfundens delegation (VSD).



TENKs medlemmar Simo Kyllonen, Aleksi Tornio, Jutta Pulkki, Kaarle Hameri, Heidi Partti,
Kaisa Vehkalahti, Matti Muukkonen ja Veikko Ikonen. Foto: Jaakko Lukumaa

Delegationen sammantradde sju ganger under 2025. Métena ordnades i huvudsak pa distans.
Motet i juni holls pa Ekudden i Helsingfors den 5 juni 2025 och motet i december i
Vetenskapernas hus den 11 december 2025. | januari besdkte TENKs representanter
Sametinget och samemuseet Siida i Enare och bekantade sig med deras verksamhet. |
december besokte de Aalto-universitetet.

Utover delegationens uppgifter framjar TENKs medlemmar forskningsetiska fragor pa manga
satt till exempel genom att undervisa, halla presentationer och anféranden, genom
publiceringsverksamhet, intervjuer och andra medieframtradanden samt genom att vara
aktiva i saval internationella, nationella som lokala etiska kommittéer och arbetsgrupper.

2. TENKs strategiarbete

Den forsta strategiprocessen i TENKSs historia inleddes i augusti. Syftet var att skapa visioner
inte bara for TENK utan ocksa for Finlands forskningsetiska system fram till 2035.
Strategiarbetet kommer ocksa att utgora grunden for lagstiftningsarbetet om TENK. Strategin
har en naturlig tidsmassig koppling till UKMs vision for hogskoleutbildning och forskning
2040.



For att stodja strategiarbetet inrdttades en strategiarbetsgrupp bestdende av representanter
for de viktigaste intressenterna for TENK. Nar den inledde sitt arbete drog den riktlinjen att
betydelsen av forskningsetik kommer att vdxa och att TENKs uppgifter kommer att 6ka, bland
annati takt med att anvadndningen av Al inom forskning blir mer etablerad. Strategin kommer
att 6verlamnas till UKM pa sommaren 2026.

Medlemmarna i TENKs strategiarbetsgrupp for perioden 1.8.2025-31.12.2026:
Ordforanden for arbetsgruppen

o Kaarle Hameri, kansler, Helsingfors universitet; ordforande (representerar
Forskningsetiska delegationen TENK)

o Emilia Katajajuuri, direktdr, enheten for verksamhetsstyrning, Finlands Akademi; vice
ordforande (Finlands Akademi)

Medlemmar i arbetsgruppen

¢ Niklas Bruun, juris doktor, professor emer. (Samarbetsradet Finlands
Vetenskapsakademier)

e Nina Hahtela, verksamhetsledare, Forskarforbundet (Forskarforbundet)

e Salla Huttunen, vicerektor, Haaga-Helia yrkeshogskola (Arene)

e Kari Komulainen, direktér, Funding Services, Business Finland (Business Finland)

e Outi Konttinen, generalsekreterare, Nationella kommittén for medicinsk
forskningsetik (Tukija)

e Johanna Kujala, professor, Tammerfors universitet (Professorsforbundet)

e Matti Muukkonen, universitetslektor, Ostra Finlands universitet (TENK)

e Susanna Néareaho, specialsakkunnig, yrkeshdogskolan Metropolia (TENK)

e Petro Poutanen, verkstallande direktor, Stodstiftelsen for forskningens genomslag
(Stiftelser och fonder rf)

¢ LeaRyynidnen-Karjalainen, verksamhetsledare, Vetenskapliga samfundens
delegation (Vetenskapliga samfundens delegation)

e SirpaThessler, direktor, Naturresurser, Naturresursinstitutet (Tulanet)

e Susanne Uusitalo, universitetsforskare, Uleaborgs universitet (Unifi)

3. Framjande av god vetenskaplig praxis
3.1. God vetenskaplig praxis (GVP)

TENKs GVP-anvisningar som utarbetats tillsammans med forskningssamfundet har sedan
1994 gett forskare och hogskolestuderande en modell for god vetenskaplig praxis och
handlaggning av misstankar om krédnkningar av denna (GVP-processen) som tilldmpas i
Finland. Anvisningen God vetenskaplig praxis och handlaggning av misstankar om avvikelser
fran den i Finland (den sa kallade GVP-anvisningen) &r en anvisning pa allman niva som
grundar sig pa forskningssamfundets sjalvreglering och som maste foljas av de



https://tenk.fi/sv/god-vetenskaplig-praxis-gvp
https://tenk.fi/sv/god-vetenskaplig-praxis-gvp

organisationer som atagit sig den i all forskningsverksamhet och inom alla
vetenskapsomraden.

Fore utgdngen av 2025 hade 6ver hundra organisationer av olika storlek forbundit sig till GVP
2023-anvisningen.

3.2. Stodpersoner for forskningsetik

TENK koordinerar den nationella stddpersonsverksamheten inom forskningsetik som
inleddes 2017. Forskningsetikens stédpersoner framjar god vetenskaplig praxis i sin
organisation samt ger medlemmarna i sin organisation konfidentiell radgivning i
problemsituationer med god vetenskaplig praxis. | december 2025 deltog 86 organisationer
och 157 stodpersoner i verksamheten, inklusive koordinatorerna for
stédpersonsverksamheten.

TENK organiserade en inledningsutbildning for stodpersonalen pa Teams den 12 mars 2025,
ett verkstadsorienterat varmote pa Vetenskapernas hus den 22 maj 2025 och ett evenemang
om Al-rekommendationen pa Teams den 19 november 2025.

Enkaten som kartlade verksamheten 2025 besvarades av 48 stodpersoner i februari 2026. Av
respondenterna uppgav 79 procent att de gett personlig forskningsetisk radgivning minst 1-2
ganger under 2025. Stodpersonal vid universitet och yrkeshogskolor rapporterade mer an tio
radgivningstillfallen. Stodpersonalen hade betts om rad sarskilti &mnen som roérde
forfattarskap och forskningsfusk. 54 procent av respondenterna hade ocksa utbildat eller gett
introduktion till personal inom sin organisation om forskningsetik.

Liksom tidigare ar, ansag de flesta att stodpersonsverksamheten var nyttig och upplevde att
de for det mesta hade lyckats med sin uppgift. 83 procent av respondenterna beddmde att
TENK lyckats bra eller mycket bra med att utveckla stddpersonsverksamheten.

Stddpersonsverksamhetens utvecklingsgrupp avslutade sin mandatperiod 2023-2025.

3.3. Barometern for forskningsetik: rekommendationer for organisationer

Barometrarna for forskningsetik kartlagger genomférandet av god vetenskaplig praxis samt
problempunkter i anslutning till den inom vetenskaps- och forskningsvarlden i Finland. TENK
publicerade den andra nationella forskningsetikens barometerrapport Forskningsetik i
coronatider: Barometern for forskningsetik 2023 i maj 2024. En vidare analys av materialet
och rekommendationer for atgarder publicerades i november 2025. De riktades till
universitet, yrkeshdgskolor och statliga forskningsinrattningar.

Forskningsetikens lagesbild i Finland: Universitet, yrkeshogskolor och forskningsinrattningar i
Barometern for forskningsetik 2023 innehaller organisationstypspecifika resultat, resultat om
respondenternas karridrstadium och rekommendationer om atgéarder for ledningen av



https://tenk.fi/sv/forskningsfusk/stodpersoner-forskningsetik
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https://tenk.fi/sites/default/files/2024-05/TENK-tutkimusetiikan-barometri-2023-FI.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2025-11/TENKin%20barometrikooste%20organisaatioille%202025.pdf
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organisationer for att forebygga problem med god vetenskaplig praxis. Oversattningar till
engelska och svenska publicerades i december 2025.

3.4. Kommunikation

Forskningsetiska delegationen har till uppgift att dven dela information om forskningsetiska
fragor. | delegationens och dess sekretariats verksamhet ar kommunikationen en del av all
verksamhet och alla sakkunniguppgifter. TENK informerar om sin verksambhet, sina
forskningsetiska anvisningar och rekommendationer samt bredare om nationella och
internationella fragor som galler forskningsetik pa finska, svenska och engelska. TENK tog i
bruk ett LinkedIn-konto 2025. Dessutom informerar TENK om sin verksamhet pa sin
webbplats och nyhetsbrevet TENK tiedottaa och VSDs Webbplats for ansvarsfull forskning.

Nyhetsbrevet skickas till prenumeranterna och ledningen for de organisationer som forbundit
sig till TENKSs anvisningar samt till andra centrala intressentgrupper. Ar 2025 kommer
nyhetsbrevet att publiceras i juni (1/2025) och november (2/2025). Vid slutet av 2025 hade
nyhetsbrevet sammanlagt 636 prenumeranter.

Dessutom informerar TENKs medlemmar och sekretariat om TENKs verksamhet och gor
forskningsetiska fragor synliga genom att halla presentationer pa seminarier och publicera
artiklar samt genom att ge intervjuer.

3.5. Evenemang

Forskningsetiska delegationens IEEA-sektion ordnade den 30 oktober 2025 ett Méte for de
etiska nédmnderna inom humanvetenskaperna pa Vetenskapernas hus. Temat for motet var
specialfragor inom forskningen om barn. Cirka 60 personer fran 23 olika kommittéer deltog i
evenemanget.

Den 9 december 2025 arrangerades ett engelsksprakigt informationsmdte med namnet
Research Integrity Afternoon, som behandlade den finska modellen for sjalvreglering inom
forskningsetik, rollen for forskningsetikens stodpersoner och god vetenskaplig praxis i fragor
om forfattarskap. Evenemanget var avsett for forskare och forskningsorganisationer.

4. Handlaggning vid misstankar om krankning av god vetenskaplig praxis

4.1. Misstankta och konstaterade avvikelser fran GVP som anmalts till
TENK

Ar 2025 anmalde Finlands universitet, yrkeshdgskolor och andra forskningsorganisationer
som férbundit sig till GVP-anvisningen sammanlagt 50 nya misstankar om kréankning av god
vetenskaplig praxis (GVP) till TENK. Inget av dessa gallde lardomsprov for hogre
yrkeshdgskoleexamen (YAMK).


https://www.linkedin.com/company/tutkimuseettinen-neuvottelukunta-tenk
https://tenk.fi/sv
https://tenk.fi/sv
https://tenk.fi/fi/tenk/tenk-tiedottaa-uutiskirje
https://www.vastuullinentiede.fi/fi

Enligt anmalningarna till TENK slutforde universitet eller andra organisationer 28 GVP-
processer under aret, av vilka en del hade inletts redan under de féregaende aren.
Misstankarna utreddes i GVP-processen i den organisation dar den misstankta
undersokningen var pa gang eller utfordes.

Misstankta och konstaterade 2025 2024 2023 2022 2021
krankningar av GVP som
anmalts till TENK, antal

Forskningsorganisationernas 50 27 38 31 53
anmalningar om nya

misstankar om GVP-

krankningar

Forskningsorganisationernas 4 1 7 2 5
slutférda GVP-processer dar

man konstaterat GVP-

krankning: oredlighet

Forskningsorganisationernas 3 4 3 0 3
slutférda GVP-processer dar

man konstaterat GVP-

krankning: forsummelse av

GVP

Tabell 1: Antalet misstankta GVP-krankningar och konstaterade GVP-krankningar som anmalts till
Forskningsetiska delegationen per ar

4.2. Begarda och givna utlatanden fran TENK

Ar2025 tog TENK emot 15 nya begaranden om utlatande i anslutning till utredningsprocessen
av misstankar om krankning mot god vetenskaplig praxis. Totalt gav TENK sammanlagt 11
GVP-utlatanden under 2025.

Sammanfattningar av de GVP-utlatanden som TENK gav 2025 presenteras i punkt 4.3. Ett
begarande om utlatande gallde ett forhandsbeddmningsutldtande fran en
etikprovningsnamnd fér humanvetenskaper, och sammanfattningar av detta utlatande finns i
avsnitt 5.2. Alla sammanfattningar av utlatanden publiceras ocksa pa TENKs webbplats.

Dessutom gav TENK ett utlatande till Forsknings- och innovationsradet om strategiska val for
nationell politik och verksamhet for forskning, utveckling och innovation.



TENKs utlatanden, 2025 2024 2023 2022 2021
antal
Mottagna nya 15 23 13 8 37

begaranden om

utlatande i anslutning

till

GVP-processen

Givna utlatanden 11 22 7 19 22
i anslutning till GVP-

processen;

innehaller dven olika

begaranden om

utldtande an

i foregaende punkt

Andra utlatanden fran 2 5 2 2 1
sakkunniga an

de som galler

GVP-processen

Tabell 2: Antalat utldtanden fran Forskningsetiska delegationen per ar

4.3. Sammanfattningar av TENKs GVP-utlatanden

Utlatande 1 (TENK 2025:1): Det handlade inte om avsiktlig fordrojning eller forsvarande
av en disputationsforskning - universitetet agerade pa ett vederborligt satt nar det skilde
GVP-fallen fran andra misstankar

Doktorand A misstankte att dekanus B, professor C och bitrddande professor D hade gjort sig
skyldiga till forsummelse av god vetenskaplig praxis pa flera satt, sarskilt i samband med
planering och beredning av undersdkning, genomfdorande av undersdkning, utnyttjande av
vetenskaplig stallning och vagledning som ges i GVP-processen. Enligt A hade de misstankta
bland annat pa olika satt fordrojt och forsvarat A:s undersokning.

Efter forutredningen ansag universitetets rektor E att det inte handlade om nagon krénkning
mot god vetenskaplig praxis. Rektorn konstaterade att det i anmalan om misstanke ocksa
hade tagits upp ett antal saker som inte ska behandlas i GVP-processen.

Aven TENK ansag att det inte handlade om en krédnkning mot GVP och att ingen egentlig
utredning var ndédvandig i arendet. Enligt TENKs uppfattning fanns det i de misstanktas
agerande i fraga om planering, beredning eller genomférande av undersokning, GVP-
processen eller vetenskaplig stallning inga sddana drag som kunde anses uttrycka en
forsummelse av god vetenskaplig praxis. Enligt universitetets forutredning hade C av
motiverade orsaker dragit sig ur rollen som handledare for disputationsforskningen, da A:s
forskning lag utanfor C:s kompetensomrade. Universitetet ansags ha agerat pa ett lampligt



satt nar det skilde GVP-fragorna fran misstankar som inte hanteras i GVP-processen. De
misstankta ansags inte uppsatligen ha forsvarat, fordrojt eller forhindrat doktorandens
forskning.

TENK ansag att de olika fragor som rérde personalforvaltningen, arbetsledningen,
anstéallningsférhallandet, anstallningsvillkoren och organisationen av doktorandstudier som
ingick i anmalan om misstanke och TENKs begéaran om utlatande inte omfattas av GVP-
processen och TENK tar inte stallning till dem.

Utlatande 3 (TENK 2025:3): Oklarheten om huruvida arbetsinsatsen var tillracklig for att
fa namnet pa forfattarlistan for en artikel ledde till att drendet skickades tillbaka for en
egentlig utredning i GVP-processen

Valfardsomradet X:s ladkare A framforde en misstanke om att lakare B fran universitet Y gjort
sig skyldig till forfattarskapsovertradelse. Enligt A hade hen inte namnts i en publikation trots
det databasarbete som hen hade utfort for den. Enligt hen borde ldkare B ha meddelat att hen
hade arbeteti den lokala delkohorten inom ramen for ett internationellt projekt.

Efter forutredningen beslutade lagre ledare C i valfardsomrade X att det inte hade skett ndgon
krankning mot GVP. | begaran om utlatande ifragasatte A om forutredningen hade genomforts
i enlighet med GVP-anvisningarna (2023).

TENK ansag att det databasarbete som samlade ihop flera kallor som A utfort under och efter
sitt arbete med doktorsavhandling utgaende fran det material som lamnats in till TENK hade
spelat en avsevard roll for bakgrundsmaterialet till den omtvistade artikeln.

TENK ansag att valfardsomradet X maste genomfdra en egentlig utredning i arendet. Eftersom
den hogsta ledaren inte fattade ett beslut i processen, gav TENK ocksa valfardsregionen
anvisningen att i fortsattningen motivera delegeringen av beslut om GVP-processen om den
organiseras pa ett annat satt an i GVP-anvisningarna (2023).

Utlatande 4 (TENK 2025:4): Inget jav konstaterades i samband med handledning eller
granskning av doktorsavhandlingen

Enligt universitetslektorerna A och B vid universitet X var forhandsgranskarna av en
konstnarlig avhandling som utarbetades vid universitet Y, professor C och docent D vid
universitet Z, javiga att fungera i forhandsgranskningsuppgifter eftersom de hade samarbetat
med doktoranden i ett tidigt skede av avhandlingsprojektet. A och B ansag ocksa att
handledaren for avhandlingen, professor E vid universitet Y, maste ha varit medveten om
denna koppling efter att ha last manuskriptet for avhandlingen, men féreslog dnda att C och
D skulle fungera som forhandsgranskare for arbetet. Av dessa skal ansag A och B att C, D och
E hade gjort sig skyldiga till forsummelse av god vetenskaplig praxis.
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Enligt universitet Y hade avhandlingsprocessen genomforts i enlighet med bestdmmelserna
om jav i forvaltningslagen. Jav konstaterades for de misstankta inte heller i den genomférda
GVP-processen A och B var missnojda med detta beslut.

TENK sag i sitt utldtande ingen anledning att bedoma fragan om jav annorlunda. Enligt TENK
arjavisiginte en kategori av forsummelse som anses vara en krankning mot GVP enligt
anvisningen GVP 2012.

Enligt TENKs och UNIFIs anvisning Tutkimuseettisia ndkokohtia vaitoskirjan ohjaus- ja
tarkastusprosessiin (Forskningsetiska synpunkter om handlednings- och
granskningsprocessen for avhandlingar) ska universiteten se till attingen som deltar i
avhandlingsprocessen ar javig. Enligt TENKs anvisningar maste forskare sjalva uppge sina
eventuella kopplingar och javigheter i beddémnings- och beslutsfattandesituationer.

Eftersom misstanken om jav grundade sig pa uppgifterna i den publikation som var avsedd
som doktorsavhandling, ansag TENK att misstanken inte var ogrundad. TENK bedémde att
aven om E ur en extern akademisk synvinkel forefaller ha varit ndgot oaktsam som
handledare for en avhandling nar hen foreslog att personer vars kopplingar till
doktorandeninte hade kontrollerats, handlade det inte om grov underlatenhet och kriterierna
for saddan forsummelse som anses vara en krankning mot GVP uppfylldes darfor inte.

Samma GVP-process behandlas ocksa i utlatande (TENK 2025:5).

Utlatande 5 (TENK 2025:5): Misstanken om GVP-krankning var inte ofoglig. En pagaende
GVP-process ska inte kommenteras i medier

Enligt universitetslektorerna A och B vid universitet X var forhandsgranskarna av en
konstnarlig avhandling som utarbetades vid universitet Y, professor C och docent D vid
universitet Z, javiga att fungera i granskningsuppgifter eftersom de hade samarbetat med
doktoranden i ett tidigt skede av avhandlingsprojektet. Den GVP-process som genomfordes
av universitet Y visade dock inget jav hos de misstankta och de konstaterades inte ha begatt
nagra krankningar mot GVP.

| sin begédran om utlatande uttryckte C sitt missnoje med beslutet och ansag att GVP-
anmalan mot C hade varit ogrundad och ofoglig. Enligt C borde den orimligt utdragna GVP-
processen inte dverhuvudtaget ha inletts. C ansag ocksa att hen hade utsatts for ”forfoljelse i
medierna” eftersom de som framforde misstanken och representanterna for universitetY i
strid med anvisningarna offentligt hade tagit stallning till GVP-processen. Enligt C hade hens
anseende och forskarkarriar avsevart skadats av GVP-processen.

| sitt utlatande ansag TENK att eftersom misstanken om jav grundade sig pa information fran
den publikation som var avsedd som doktorsavhandling, var den inte ogrundad som
misstanke och darfor inte falsk. Eftersom madjligheten av en GVP-krankning efter
forutredningen som Y genomforde inte kunde uteslutas, var det i enlighet med TENKs
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anvisningar att helheten fordes till en egentlig utredning. P4 detta satt erholls ocksa
beddmningen av experter utanfor universitet Y i arendet. Enligt TENK var det faktum att
arendet vackte intresse i offentligheten inte en orsak att paskynda GVP-processen.

TENK delade C:s uppfattning att berdrda parter inte bor kommentera pagaende GVP-
processer for att trygga konfidentialiteten. | detta fall hade A dock redan kommenterat
avhandlingen i medier innan hen lamnade in en anmalan om GVP-misstanke. | sitt utldtande
forklarade TENK att den inte tar stallning till offentliga framtrddanden av medlemmar av
vetenskapssamfundet angdende GVP-processer. | samma sammanhang paminde dock TENK
om att GVP-anvisningarna binder forskare dven da nar de kommenterar vetenskap eller
forskning i egenskap av forskare offentligt eller i sociala medier.

Samma GVP-process diskuteras ocksa i utlatandet TENK 2025:4.

Utlatande 6 (TENK 2025:6): Praktikantens bidrag motiverade inte forfattarskapien
artikel, och att hen arbetade pa samma enhet som den misstankte hindrade inte att hen
konsulterades som experti en GVP-process

Doktorand A hade arbetat som praktikant i en forskargrupp som leddes av bitradande
professor B. A misstankte att B hade brutit mot god vetenskaplig praxis genom att anvanda
metoder och material som utvecklats av A utan A:s samtycke eller vederbdrligt erkdnnande
och genom att utelamna A:s namn fran forfattarlistan for en artikel. Enligt A hade man i den
omtvistade artikeln anvant sig av hens arbete for att skapa ett tillverkningsrecept pa x.
Metoden hade redan namnts i forskningsplanen for projektet, men enligt A var hen under sin
praktik den forste som astadkom ett recept. Mot denna bakgrund ansag A att hens "upptackt”
atminstone borde ha uppmarksammats med berém, men ansag sjalv att hens bidrag var sa
vetenskapligt betydelsefullt att det motiverade att hen borde anses vara en av forfattarna till
artikeln i fraga.

A misstankte dessutom att professor C, som hade anlitats som expert i forutredningen, hade
varit javig pa grund av att hen arbetade i samma enhet som B.

| en forutredning som utfordes av universitet Y konstaterades att A:s bidrag inte var sa
betydande att det skulle motivera forfattarskap till den omtvistade artikeln eller for att
motivera att dra tillbaka publikationen, vilket A hade havdat. Enligt forutredningen hade B:s
forskargrupp haft praxis om hur forfattarskap till publikationer 6verenskoms pa férhand. |
forutredningen hade forfattarlistan for den omtvistade artikeln jamférts med publikationens
kriterier, enligt vilka det hade tolkats att A:s bidrag inte motiverade att namna hen som
forfattare till publikationen. | forutredningen konstaterades att det kunde ha varit artigt att
namna A artikelns erkdnnanden, men samtidigt ansags det att avsaknaden av erkdnnande
inte hade orsakat A ndgon skada och att publiceringen inte hade hindrat publiceringen av A:s
egen framtida forskning. Universitetets rektor D ansag efter forutredningen att det inte
handlade om en krankning mot god vetenskaplig praxis.
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TENK holl med om att det skulle ha varit artigt att namna A i artikelns erkdnnanden. TENK
anser dock att avsaknaden av erkdnnandet inte kan betraktas som en sadan allvarlig handling
i strid med god vetenskaplig praxis som uppfyller kdnnetecknen for en krankning mot GVP.

TENK ansag att aven om A:s egen uppfattning om den vetenskapliga betydelsen av sitt bidrag
skilde sig fran den uppfattning som forutredaren och de experter som konsulterats vid
forutredningen hade, var det osannolikt att den egentliga utredningen skulle leda till ett annat
resultat an forutredningen. TENK ansag att universitetet till den delen hade foljt anvisningen
GVP 2023 och att det inte fanns nagot behov av att inleda en egentlig utredning i d&rendet.

Betraffande misstanken om C:s javighet konstaterade TENK att universitetet hade foljt
anvisningen GVP 2023 nar det utsag forutredaren och horde experter.

Utlatande 7 (TENK 2025:7): En misstanke som riktade sig till organisationens verksamhet
och anvisningar i allmanhet kravde inte nagon forutredning

A misstankte att organisation B, som lyder under universitet Y, hade gjort sig skyldig till
forsummelse av god vetenskaplig praxis och krankt A:s upphovsratt till de observationsdata
som hen hade tagit fram. Enligt Universitet Y:s beslut hade det inte agerat i strid med god
vetenskaplig praxis och det fanns inte skal att inleda forutredning i arendet.

A:s anmalan om misstanke avsag organisation B:s verksamhet i allmanhet och séarskilt
organisationens anvisningar om medborgarobservationer. A angav inte vilken specifik
anvisning hen hanvisade till i sin misstanke. A:s misstanke grundade sig pa ett exempelfall
dar hen misstankte att de observationsdata som A tagit fram avsags att anvandas utan
korrekta kallhanvisningar, vilket enligt A:s uppfattning visade att det fanns mer allmanna drag
i organisation B:s verksamhet som stred mot god vetenskaplig praxis. Enligt A hade dock det
egentliga materialet publicerats pa ett satt som hen var néjd med.

TENK ansag att det inte kunde konstateras ndgon handelse eller handling som kunde
misstankas strida mot god vetenskaplig praxis. TENKs uppfattning var att universitet Y hade
agerat i enlighet med anvisningen GVP 2023 och att ingen forutredning kravdes i drendet.

Utlatande 8 (TENK 2025:8): | publikationerna konstaterades omfattande verksamhet i
strid med god vetenskaplig praxis, men utredningsgruppens slutrapport och rektorns
beslut var bristfalliga och TENK aterforvisade drendet till universitetet for omproévning

Professorer A och B misstankte att forskare C och docent D hade krankt god vetenskaplig
praxis med flera icke namngivna medfdorfattare i ett flertal publikationer, bland annat genom
att fabricera forskning, plagiera ansokningar, presentationer och publikationer av A:s
forskargrupp samt anvanda material utan tillstand. Misstankarna gallde 19 publikationer,
forfattade av totalt 30 olika forskare fran olika forskningsorganisationer. Enligt A hade C fatt
tillgang till materialet som doktorand under A:s handledning och sedan anvant materialet
utan tillstand i de kontroversiella publikationerna genom att fabricera forskning och fabricera
publikationer genom att plagiera i omarbetad form och sjalvplagiera.
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Universitetet Y genomforde forst en forutredning och senare en egentlig utredning, i vilka aven
gastforskare E, doktorand F och professor G vid universitetet namngavs som misstankta.
Enligt utredningsgruppens rapport konstaterades de misstankta vara skyldiga till verksamhet
i strid med god vetenskaplig praxis genom att fabricera publikationer, sjalvplagiera, plagiera i
omarbetad form och ha bristfallig praxis for hanvisningar. Nar det galler sjalvplagiering
ansags verksamheten vara omfattande. Utredningsgruppen ansag att de misstanktas
verksamhet visade tydlig forsummelse av eller atminstone bristande kunskaper i god
vetenskaplig praxis i den utstrackning att de misstankta ansags ha gjort sig skyldiga till
forsummelse av god vetenskaplig praxis. Utredningsgruppen konstaterade dock att
handlingarna som helhet betraktade var lindriga.

Under processen framférde en av parterna misstankar om att den ena avdem som framforde
misstankar, professor B, som hade horts som experti utredningen, hade varit javig att agera
som experti processen.

Efter den egentliga utredningen beslutade rektor H, i avvikelse fran utredningsgruppens
rapport, att de misstankta inte hade krankt god vetenskaplig praxis. Rektor ansag att eftersom
den verksamhet i strid med god vetenskaplig praxis som utredningsgruppen konstaterat i sin
rapport inte var allvarlig, uppfyllde den inte definitionen av en krankning mot GVP. Rektor
ansag att professor B:s expertutlatande var jamstallbara med ett hérande av en part.

TENK konstaterade att det pa grundval av den genomférda GVP-processen var uppenbart att
det hade konstaterats verksamhet i strid med god vetenskaplig praxis de misstankta
publikationerna. Pa grundval av det material som lamnats till TENK kunde det dock inte
separat for varje publikation konstateras vilken roll férfattarna till publikationerna i fraga hade
i verksamheten i strid med god vetenskaplig praxis och darmed kunde det inte heller ges ett
utlatande om vilken kategori av krdnkning mot GVP var och en av forfattarna hade gjort sig
skyldig till eller inte gjort sig skyldig till i varje publikation.

Betraffande den pastadda misstanken om professor B:s javighet konstaterade TENK att
professor B endast hade haft ratt att héras i GVP-processen i egenskap av en av de personer
som hade framfort misstanken. TENK ansag att utredningsgruppen inte hade foljt
anvisningen GVP 2023 nar den horde professor B som expert i utredningen och att det till den
delen hade forekommit ett feli processen.

TENK ansag att GVP-processen i Ovrigt i stort sett hade genomforts i enlighet med anvisningen
GVP 2023. Utredningsgruppens slutrapport var dock inte till alla delar i enlighet med
anvisningen GVP 2023. Rapporten var oexakt nar det gallde hur man skulle bedoma
allvarlighetsgraden hos en konstaterad krankning av god vetenskaplig praxis och hur en
krankning av god vetenskaplig praxis definieras i anvisningen GVP 2023. Rapporten hade
ocksa interna motsagelser mellan utredningsdelen och slutsatserna, och rapporten saknade
ett beslut om formen for och allvarlighetsgraden hos de misstankta GVP-krankningarna enligt
GVP-anvisningarna, uppdelat per publikation och forfattare, och om vem som hade eller inte
hade gjort sig skyldig till GVP-krankningar i varje publikation. Av dessa orsaker aterforvisade
TENK arendet till universitetet féor omprovning.



14

Utlatande 9 (TENK 2025:9): Tillampning av GVP-processen vid tillsattning av en
befattning

Professor A misstankte att de som forberedde en rekrytering av en universitetsforskare inom
naturvetenskaper hade forvrangt de sokandes meriter. Universitetet ansag att misstanken
gallde tillsattning av en befattning och darfér inte omfattades av tilldmpningsomradet for
GVP-anvisningarna. Ingen GVP-process inleddes i arendet.

Avar missnojd med universitetets beslut och hanvisade i sin begaran om utlatande till GVP-
anvisningarna, enligt vilka fragor om tillsattning av befattningar faller inom ramen for
tillAmpningsomradet for anvisningarna i de fall dar de dven innefattar en fraga om god
vetenskaplig praxis. TENK delade A:s uppfattning. Eftersom motiveringen for universitetets
beslut att inte inleda en GVP-process inte var i linje med GVP-anvisningarna, kunde det inte
vara den enda motiveringen for att inte inleda en GVP-férutredning. | sitt utldtande tog TENK
dock inte stallning till om universitetet borde ha inlett en GVP-férutredning i arendet eller inte.
TENK tog inte heller stallning till eventuella GVP-krankningar, eftersom arendet inte hade
utretts i en GVP-process. | sin helhetsbeddémning av det intraffade ansag TENK att
universitetet borde omprova fragan om att inleda en GVP-process i drendet.

Utlatande 10 (TENK 2025:10): Bevisen och bedémningen var omtvistade, meningen
krankning av forfattarskap konstaterades.

GVP-processen vid universitet Y handlade om en misstanke som hade tagits upp till utredning
av rektor A om att bitrddande professor B hade brutit mot god vetenskaplig praxis genom att
utesluta doktorand C fran forfattarlistan till en artikel dar B var ansvarsforfattare. Forutom B
angavs en forskare fran universitet Y och tre forskare fran ett utlandskt universitet som
forfattare till publikationen.

C hade arbetat i B:s forskargrupp samtidigt som B hade lett det internationella
samarbetsprojekt som resulterade i den omtvistade publikationen. Parterna var dverens om
att C skulle fa i uppgift att ta fram ett forsta utkast till manuskript, inklusive en
litteraturoversikt. | den preliminéara undersokningen hittades dock inga bevis pa att den
publicerade artikeln var baserad pa den manuskriptversion som utarbetades av C, aven om
publikationen och den version som utarbetades av C hade likheter i fraga om kallorna.

Efter den egentliga utredningen drog undersokningsgruppen slutsatsen att C hade deltagit
bade i hanteringen av proverna och i utarbetandet av manuskriptet till den omtvistade
artikeln. Betraffande hanteringen av proverna kunde betydelsen av C:s roll inte med sékerhet
faststallas. Enligt utredningsgruppen motsvarade C:s textutkast och artikeln inte varandra
direkt, men enligt utredningsgruppens uppfattning féljde C:s textutkast och den omtvistade
artikeln samma logik och ordning, vilket ledde utredningsgruppen till att tolka det som att C:s
arbete forefoll ha anvants i den omtvistade artikeln. Utredningsgruppen konstaterade att C:s
avgang inte borde ha lett till att hen uteslutits fran forfattarlistan for artikeln.
Utredningsgruppen ansag att B gjort sig skyldig till en sddan forsummelse som anses som en
GVP-krankning genom att uteldmna C:s namn bland artikelns forfattare. Utredningsgruppen
rekommenderade att C skulle laggas till som forfattare i forfattarlistan for artikeln.
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Den misstankte fortsatte daremot att anse att C:s bidrag till artikeln inte uppfyllde kriterierna
for forfattarskap och att 6verlappningarna i versionerna av artikeln var en forvantad foljd av att
samma kallor anvants.

Rektorn ansag att det fanns mycket motsatta uppfattningar fran parterna om saval
arbetsbdrdan i samband med hanteringen av proverna som skrivprocessen. Rektor
konstaterade som sin slutsats att den misstankte hade gjort sig skyldig i forsummelse av god
vetenskaplig praxis genom att utelamna namnet pa C, som utarbetade det forsta utkastet,
fran forfattarlistan i den omtvistade publikationen. Enligt rektors beslut utgjorde
forsummelsen av god vetenskaplig praxis en GVP-krankning.

B ansag att hen borde ha fatt mojlighet att kommentera det material som C lagt fram innan
utredningsgruppens rapport upprattades och att hen borde ha horts personligen under
processen. TENK anser att universitetets GVP-process genomfordes i enlighet med
anvisningen GVP 2023 vad galler héranden.

Pa en allman niva ansag TENK att GVP-processen bor dgna sarskild uppmarksamhet at de
kriterier, bevis eller indicier som kan anvandas i en utredning for att faststalla en sadan till sin
natur och foljder allvarlig verksamhet i strid med god vetenskaplig praxis som anses utgdra en
GVP-krankning. Eftersom konsekvenserna av en konstaterad krankning ar allvarliga maste
bevisen och beddmningen vara obestridliga.

TENK ansag att det material som ldmnats till TENK inte framforde obestridliga bevis for C:s
betydande bidrag till den omtvistade artikeln. Pa grundval av det presenterade materialet
forblev naturen, omfattningen och betydelsen av C:s arbete oklara och C:s bidrag till artikeln
var tvivelaktigt och i basta fall sa litet att det inte motiverade att hen togs upp i forfattarlistan.

TENK ansag att det hade varit artigt att namna C i artikelns erkdnnanden. Enligt
utredningsgruppens rapport hade man ocksa forsokt gora det, men ingen respons eller
godkannande erholls fran C for det, vilket skulle ha varit forlagets forutsattning for att
inkludera ett omnadmnande i artikelns erkdnnanden.

TENK ansag att varken B eller medforfattarna hade brutit mot god vetenskaplig praxis genom
att utelamna C:s namn fran artikelns forfattarlista.

Utlatande 11 (TENK 2025:11): Att lagga till en forskares namn i sammanfattningen av en
presentation ansags inte vara en GVP-krdankning

A, en tidigare forskare vid universitet Y, misstankte professor B vid universitet Y for en
krankning av forfattarskap. Enligt A hade B gjort sig skyldig till en GVP-krankning genom att
mot A:s vilja skicka en sammanfattning av en konferenspresentation i A:s namn. A misstankte
dessutom att en anstalld vid universitet Y felaktigt hade beviljat B datadtkomstrattigheter.

Pa grundval av forutredningen beslutade rektorn vid universitet Y att det inte handlade om en
krankning av GVP. | sin begédran om utlatande ifragasatte A om GVP-processen hade
genomforts i enlighet med GVP-anvisningen (2023).
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TENK ansag att upptagandet av A:s namn i forfattarlistan for presentationen inte i sig utgjorde
en GVP-krankning, eftersom A inte hade begart att hens namn skulle strykas fran
forfattarlistan.

TENK instamde i rektorns beslut. TENK ansag att processen hade genomforts i universitetY i
enlighet med anvisningen GVP 2023. B var inte skyldig till en GVP-krankning.

5. Etikprovning
5.1. Koordinering av etikprovning av humanvetenskaper

TENK koordinerar den etiska forhandsbeddomningen av humanvetenskaper (IEEA) i Finland
och framjar samarbetet mellan regionala och organisationsspecifika etikprovningsnamnder
inom humanvetenskaper.

Namndernas uppgift ar att pa forskarnas begéaran ge forhandsprovningsutldtanden om
forskningsplanernas etik och om andra risker som ingér i forskningen. Bedomningen grundar
sig pa TENKSs anvisning Etiska principer for humanforskning och etikprovning inom
humanvetenskaperna i Finland (2019). Organisationerna har forbundit sig att folja
anvisningen. Anvisningen har tagits fram i samarbete med vetenskaps- och
forskningssamfunden.

TENKs sekretariat foljer upp situationen i forhandsbedomningen genom att arligen samlain
information om de fall som ndmnderna behandlat och uppréatthalla en lista dver namndernas
kontaktuppgifter. | slutet av 2025 hade sammanlagt 83 organisationer forbundit sig till den
etiska anvisningen for humanvetenskaper.

Aterigen sattes ett nytt rekord i antalet forhandsbedémningsutldtanden som begérdes av
namnderna. Det finns stora variationer i antalet behandlade begaranden om utlatande
mellan ndmnderna: i de stdrsta organisationerna behandlar némnderna 6ver 100 begaranden
om utlatande per ar, medan vissa namnder endast behandlar enskilda begaranden. De
vanligaste grunderna for begdran om utlatande ar fortfarande forskningsupplagg som kraver
forhandsbeddmning samt krav fran utgivarna eller finansiarerna. En fortfarande vaxande
andel av begarandena om utlatande motiveras med krav fran utgivarna eller finansiarerna,
och drygt en tredjedel av namnderna behandlar dessa begaranden om utlatande enligt en
paskyndad tidsplan. | vissa namnder stravar man efter att gallra fram upplaggen som kraver
etisk forhandsbeddmning, enligt beskrivningen i TENKs IEES-anvisning. Forutom nya
begadranden om utldtanden behandlar namnderna ocksa begdranden om &ndringar och
meddelanden om andringar i samband med tidigare utlatanden. Dessutom ger namnderna
ocksa beskrivningar av det finlAndska systemet for forhandsbeddmning.

De etiska fragorna kraver kontinuerlig diskussion och kompetensutveckling av namnderna.
Det 6nskas fler diskussions- och utbildningstillfallen som anordnas av TENK. Det finns ocksa
ett kontinuerligt behov av utbildning och kommunikation som riktar sig till organisationernas
egen personali anslutning till etikprévning.


https://tenk.fi/fi/ohjeet-ja-aineistot/ihmistieteiden-eettisen-ennakkoarvioinnin-ohje
https://tenk.fi/fi/ohjeet-ja-aineistot/ihmistieteiden-eettisen-ennakkoarvioinnin-ohje
https://tenk.fi/sv/etikprovning/forbundna-organisationer-etikprovning
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Fall som de etiska 2025 2024 2023 2022 2021
namndernainom

humanvetenskaper

behandlat, antal

Begaranden om utlatande 933 816 802 690 589
for etikprovning

Utlatanden som 910 723 819 611 582
etikprovningsnamnderna

gett

Negativt utldtande 0 6 4 4 3

Ett utldtande harinte 32 33 20 57 36
avgetts?

De organisationer som 33 30 27 25 34
besvarat
TENKSs uppfoljningsenkat

Tabell 3: Antalet fall som etikprovningsnamnder for humanvetenskaper har behandlat per ar

Vid behov kan man begéra utlatande av TENK om beslut som fattats av etikprévningsnamnder
for humanvetenskaper. Under 2025 behandlade och utfardade TENKs sektion for
etikprovning av humanvetenskaper en begédran om utlatande i anslutning till etikprovning
inom humanvetenskap. Sektionens andra uppgift ar att utveckla den etiska
forhandsbeddmningen av humanvetenskaperna och ndmndernas arbete i Finland samt folja
den internationella utvecklingen inom den branschspecifika, icke-medicinska
forskningsetiken.

Fran och med februari 2025 var Susanna Nareaho fran TENK-medlemmarna ordférande och
Veikko Ikonen vice ordférande for sektionen. Ovriga medlemmar var Kaisa Vehkalahti och
Jutta Pulkki, medlemmar i TENK. Specialsakkunnig Petra Falin var sekreterare for IEEA-
sektionen. Sektionen sammantradde fem ganger under 2025.

5.2. |[EEA-utlatanden som begérts fran och getts av TENK

| TENKs anvisning Etiska principer for humanforskning och etikprévning inom
humanvetenskapernai Finland konstateras att den som begéar ett
forhandsbeddmningsutlatande kan begéra ett utldtande av TENK om hen inte godkanner det
beslut som etikprovningsnamnden for humanvetenskaper har fattat eller de andringsforslag
som utlatandet innehaller.

" Férhandsbeddmning har inte ansetts vara nédvandig, begaran om utldtande har styrts till en annan namnd eller
processen har avbrutits.
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Under 2025 behandlade TENK en begaran om ett utladtande som handlade om etikprévning
inom humanvetenskaperna. TENK har gett ett utlatande i arendet. En sammanfattning av
IEEA-utldtandet presenteras nedan.

TENKs sekretariat tog ocksad emot manga forfragningar om etisk férhandsbedémning i
Finland, sarskilt fran internationella forskare.

IEEA-utlatande 2 (TENK 2025:2): Anvandning av material fran kommunalt ungdomsarbete
for forskning

En namnd som ger utldtanden om etisk forhandsbeddmning inom humanvetenskaperna bad
TENK om ett utlatande i ett arende dar forskare hade bett namnden om anvisningar om
anvandningen av material fran kommunalt ungdomsarbete i forskningen.

Namnden ansag att det fanns osakerheter kring anvandningen av detta material i forskning
och kunde inte ge entydiga anvisningar till forskare baserat pa gallande forskningsetiska
anvisningar och policyer. | praktiken har materialet sammanstallts frdn anteckningar som fors
av kommunala ungdomsarbetare och har inte ursprungligen samlats in fér forskning.
Materialet innehaller bade kvalitativ och kvantitativ information, vars primara syfte ar att
utveckla ungdomsarbetet. Uppgifterna lagras i olika system i kommunerna och det finns inga
enhetliga riktlinjer for datainsamling. De kvantitativa uppgifterna ar anonyma, men i det
kvalitativa materialet gar det att direkt identifiera ungdomsarbetare och eventuellt indirekt
aven enskilda ungdomar. De kommuner som genomfor ungdomsarbete har inte forbundit sig
till TENKSs sa kallade IEEA-anvisning, och datainsamlingen utgar inte nddvandigtvis fran att
iaktta forskningsetisk praxis. Ingen etisk forhandsbeddmning hade annu begarts for den
planerade studien.

TENK ansag att det material som beskrivs i konsultationsbegéran och anvandningen av det i
forskning inte i sig kravde nya riktlinjer eller anvisningar fran TENK. | den man som forskarna
far det kvantitativa materialet som produceras av ungdomsarbetet i en redan pa férhand
anonymiserad form, sags inga hinder for att anvanda det i forskningssyfte. Utgdende fran
beskrivningen av det kvalitativa materialet ansag TENK att deltagandet i undersékningen i
detta fall avviker fran principen om informerat samtycke. Om man vill utnyttja sddant material
i forskningssyfte, bor forskarna begara en etisk forhandsbedémning.

| princip ansag TENK att anvandningen av materialet i en undersdékning var forskningsetiskt
utmanande, eftersom materialet konstruerades pa ett ganska fritt formulerat satt, utanfor
forskarnas kontroll, och det var oklart pa basis av materialet om ungdomarna éverhuvudtaget
hade informerats om datainsamlingen. TENK uppmanade forskarna att dvervaga om
datainsamlingen kunde planeras och genomféras under forskarnas ledning sa att bade
ungdomarna och ungdomsarbetarna ar medvetna om kvaliteten pa och syftet med det
material som samlas in.
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5.3. Etiska principer for natur- och miljoforskning och
forhandsbedomningssamarbete (LYTE-projektet, 2023-2026)

Ar 2023 inleddes vid TENK ett projekt som syftar till att utarbeta nationella etiska principer
och en verksamhetsmodell for etikprovning inom natur- och miljéforskningens omraden i
Finland. Rekommendationen kommer att publiceras i juni 2026 vid symposiet INnRENEI2026 i
Enare.

Natur- och miljéforskningens etiska principer och forhandsbedémningssamarbete (LYTE) -
projektet har beviljats ett specialunderstdd fran undervisnings- och kulturministeriet (UKM)
for perioden 1.10.2023-30.6.2026. Med hjalp av projektet stravar man efter att férenhetliga
och utveckla forskningsetisk praxis inom natur- och biovetenskap samt miljé- och
teknikforskning och samtidigt 6ka den etiska diskussionen om forskningens konsekvenser for
naturen och miljon.

Ordforande for projektets styrgrupp ar professor emerita Riitta Keiski fran Uledborgs
universitet. Ordférande for arbetsgruppen som mangsidigt representerar olika
forskningsomraden och -organisationer ar Sirpa Thessler fran Naturresursinstitutet.

5.4. Forskningsetik inom anvandning av artificiell intelligens i praktiken
(2024-2026)

TENK genomfor under aren 2024-2026 ett projekt om artificiell intelligens och forskningsetik,
inom vilket TENK utarbetar en rekommendation (ett levande dokument) om god
forskningsetisk praxis i samband med anvandningen av artificiell intelligens.
Rekommendationen kompletterar TENKs GVP- och IEEA-anvisningar och syftar till att erbjuda
ett verktyg sarskilt for de etiska ndmnderna inom humanvetenskaperna for att bedoma
behovet av etikprovning inom forskning som utnyttjar artificiell intelligens.

Ar 2025 tillsattes en arbetsgrupp till stod for beredningen av rekommendationen.
Arbetsgruppens ordférande ar TENK-medlemmen Simo Kyllonen (Helsingfors universitet).
Projektet stods dessutom av en styrgrupp vars ordférande ar professor Riitta Salmelin (Aalto-
universitetet).

Projektet har beviljats ett specialunderstdd fran undervisnings- och kulturministeriet (UKM)
for perioden 1.12.2023-30.6.2026. De centrala atgarderna i projektet pagar under aren 2025
och 2026. Forskningsetiska delegationens rekommendation om anvandningen av Al i
forskning, god vetenskaplig praxis och etiska principer kommer att publiceras i juni 2026.


https://tenk.fi/fi/hankkeet/lyte-hanke
https://tenk.fi/fi/hankkeet/lyte-hanke
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6. Internationell verksamhet

TENK var partner i det treariga projektet PREPARED inom programmet Horisont Europa som
avslutades i september 2025. Projektet PREPARED tog fram tva globala forskningsetiska
riktlinjer: en for forskning under pandemier och en for forskning i utsatta omstandigheter.
Dessutom har projektet tagit fram riktlinjer for forhandsbeddmning av vetenskapliga
publikationer, riktlinjer for etiska namnder till stod for paskyndad férhandsbeddmning och
stédmaterial for forskare som utsatts for trakasserier.

TENK &r partner i projektet TRUSTparency inom programmet Horisont Europa, som startade i
februari 2025. Syftet med projektet ar att utveckla verktyg och verksamhetsmodeller for att
framja reproducerbarheten av forskningsresultat och repeterbarhet av metoder. Karnan i
projektet ar ”interventioner” (det vill sdga metoder, utbildningsmaterial, policydokument,
overvakningsmekanismer) som ska utvecklas genom gemensam utveckling, testning och
validering och som kommer att bidra till reproducerbarheten av forskningsmetoder och -
resultat. Forhoppningen ar att slutresultatet ska bli en omfattande anvandbarhet av
standarder for reproducerbarhet i olika sammanhang och organisationer. TENK ansvarar for
att samordna pilotprojektet. | november 2025 organiserade TENK Mutual Learning Exercise
for representanter for nationella natverk for reproducerbarhet (Reproducibility Networks).

TENK &r ocksa partner i det tre-och-halvariga forskningsetiska EU-projektet BEYOND (1/2023-
6/2026). BEYOND-projektet skapar en beteendevetenskaplig oversikt dver de institutionella
och forskarkarriarrelaterade faktorer som exponerar for forskningsfusk och skapar modeller
for hur dessa faktorer kan brytas ner. TENKs huvuduppgift i projektet ar att skota
kommunikationen i projektet. Dartill konsulterar TENK i projektet &ven om nyttan av de
befintliga utbildningsmodellerna fér att minska forskningsfusk och om inverkan av
forskningsfuskexamen och -utlatandeprocesserna pa de delaktiga forskarna. Projektet
koordineras av Oslo universitet och projektets andra finldndska partner ar Helsingfors
universitet.

TENK samarbetar intensivt med European Network of Research Integrity Offices (ENRIO)
genom att delta i féreningens styrelsearbete (2025-2027) och verksamheten av ENRIOs
arbetsgrupp for strategiarbete och arbetsgrupp Ethics in Humanities and Social Sciences.
Dessutom blev TENK associerad medlem i European Network of Research Ethics
Committees (EUREC). TENKSs sekretariat organiserade en verkstad om forfattarskap och en
session om LYTE vid ENRIO Congress on Research Integrity Practice i Ljubljana den 22-24
september 2025.


https://beyondbadapples.eu/
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7. Personal och ekonomi

Ar 2025 arbetade generalsekreteraren, docenten, FD Sanna-Kaisa Spoof, specialsakkunnig,
doktor i konst Petra Falin, sakkunnig PD Eero Kaila, koordinatorn, docenten FD Anni Sairio
samt sakkunniga PM Kalle Videnoja och FM Veera Launis (tjanstledig till och med
30.11.2025) i Forskningsetiska delegationens sekretariat. Som visstidsanstallda arbetade
experten for LYTE-projektet FD Oona Myllyntaus fram till 30.8.2025 och koordinatorn for Al-
projektet TaD lina Kohonen fran och med 1.8.2025. Assistent, FM Eveliina Halkomaki
inledde sitt arbete som deltidsanstalld pa sekretariatet 18.2.2025. Kaisu Reiss,
personalplanerare vid VSD, ansvarade for arkiveringen av TENKs dokument for
mandatperioden 2022-2024.

TENKs sekretariat arbetade i anslutning till VSDs kontor pa Vetenskapernas hus pa adressen
Kyrkogatan 6, Helsingfors. Utover kontorslokalerna erbjuder VSD TENK ekonomi- och
personalfdrvaltning samt IT-tjdnster. Delegationens verksamhet finansierades genom ett
arligt allmant understéd som UKM beviljat till VSD. Dessutom fick TENKs projekt
specialunderstdd fran UKM och finansiering fran Europeiska unionen.



