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tieteeseen ja tie-
teentekijoihin. Tieteen laatu ja tutkimusorga-
nisaatioiden maine voivat kuitenkin vaarantua,
jos tutkijoiden toimintatavat ovat epdeettisid.
Vaikka tutkijoiden maard on Suomessa kasva-
nut merkittdvasti ja tutkijoiden valinen kilpailu
on kiristynyt, tiedevilppi on meilld edelleen
harvinaista. Tama tiedetdan, koska tutkimus-
organisaatiot ilmoittavat uusista hyvan tie-
teellisen kdytannon (HTK) loukkausepadilyista
Tutkimuseettiselle neuvottelukunnalle (TENK).
Kaikista epailyistd ei kuitenkaan tehdd virallista
ilmoitusta, jolloin osa tapauksista jaa pimen-
toon ja selvittamatta. Tasta syysta TENK halusi
tarkempaa tietoa Suomessa tehtdvan tutki-
muksen eettisyydesta.

Ensimmainen kansallinen tutkimusetiikan
barometri on TENKin Vaasan yliopistolta tilaa-
ma pilottitutkimus. Vastaavaa kyselytutkimus-
ta ei ole Suomessa aikaisemmin toteutettu. Ta-
voitteena on toistaa se kolmen vuoden vélein.

TENKin ja Vaasan yliopiston tutkijoiden
yhteistyossa toteuttamalla barometrikyselyl-
I kerattiin tammikuussa 2019 tiedeyhteison
jasenten kokemuksia ja ndkemyksid hyvan
tieteellisen kdytdnnon toteutumisesta heidan
omassa tydyhteisdssaan. Tietoa haluttiin saada
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myos tutkimuseettisen koulutuksen tarpeesta
ja tutkijoiden arvoista. Tietoja toivottiin tyo- ja
tutkijauran eri vaiheessa olevilta henkilGilta
erilaisista tutkimusorganisaatioista eri puolilta
Suomea.

Selvitys toteutettiin sahkoisend kyselyna,
jonka TENK lahetti sen ohjeisiin sitoutuneisiin
yliopistoihin, ammattikorkeakouluihin ja tut-
kimuslaitoksiin. Raportin kirjoittivat emeritus-
professori Ari Salminen ja yliopisto-opettaja,
HTT Lotta Pitkanen Vaasan yliopistosta. TENK
kiittaa heita hyvin sujuneesta yhteistyosta.

Kyselyn tulokset vahvistavat sitd TENKin
ennakko-oletusta, ettd Suomessa noudatetaan
hyvaa tieteellista kdytantda varsin hyvin. TENK
pitad kuitenkin tarkedna sita, ettd kyselyssa
esiinnousseita ongelmakohtia tunnistetaan ja
ratkaisuja niihin kehitetaan.

Tutkimusetiikan barometri 2018 on osa
TENKin ja Tiedonjulkistamisen neuvottelukun-
nan yhteistd, opetus- ja kulttuuriministerion ra-
hoittamaa Vastuullinen tiede -hanketta. Baro-
metrikyselyn kdytannon toteutuksesta vastasi
hankkeen koordinaattori Anni Sairio. Raportti
julkaistaan Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan julkaisuja -sarjassa, ja se 16ytyy sahkdisena
osoitteesta www.tenk fi.

Riitta Keiski, puheenjohtaja, Tutkimuseettinen neuvottelukunta



on
ensimmainen kansallinen selvitys tutkimus-
eettisista ongelmakohdista Suomessa. Se on
toteutettu Vaasan yliopiston tutkijoiden ja Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) yh-
teistyona. Tarkoituksena on toistaa barometri
kolmen vuoden vdlein.
Tutkimusetiikan barometri kartoittaa seuraa-
via seikkoja suomalaisessa tutkimusyhteisossa:

« tutkimuseettisten ohjeiden
tunnettuus ja tutkimuseettisen
koulutuksen laajuus

« kokemukset hyvan tieteellisen
kdytannon loukkauksista

« ndkemykset tutkimustyon etiikkaan
vaikuttavista uhkatekijoista seka

« tutkimustyon arvot ja tyoyhteison
eettinen tila.

Barometrin mukaan Suomessa tydskentelevat
tutkijat noudattavat hyvaa tieteellista kdytan-
t6a. Hyvan tieteellisen kadytannon loukkauksia
(kuten plagiointi, sepittdminen, vaaristely, toi-
sen tyon vahattely tai anastaminen, tutkimus-
tyon suorittamiseen liittyvat ongelmat) ndyttaa
esiintyvan varsin vahan, ja valtaosa vastaajista
ei ole pannut niitd lainkaan merkille. Avoimissa
kommenteissa tuotiin kuitenkin esille lukuisia
yksittaisid ongelmatilanteita.

Rahoitukseen, julkaisemiseen ja uralla
etenemiseen liittyvat paineet koettiin erityi-
seksi uhaksi tutkimustyon eettisyydelle. My6s
aineistonhallintaan liittyvdt epdselvyydet ja
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tutkijan riittamaton tieto omista oikeuksistaan
huolestuttivat.

TyOyhteisOn eettistd tilaa kasittelevat vas-
taukset viittaavat siihen, ettd suomalaisissa
tutkimusorganisaatioissa toimitaan paaosin
rehdisti ja tasapuolisesti. Samalla vastaajat ovat
kuitenkin todistaneet melko paljon epaasiallis-
ta kadyttaytymistd, ja vastauksissa tuotiin esiin
monenlaisia johtamiseen liittyvid ongelmia.

Suomalaisen tutkimusetiikan heikkouksiin
ndyttavat kuuluvan tutkimustyéhon kohdistu-
vat ulkopuoliset paineet, epdluottamusta yl-
lapitavat kaytannot sekd johtamiseen liittyvat
haasteet. Vahvuuksia sen sijaan ovat hyvan tie-
teellisen kdytannén noudattaminen seka kyky
tiedostaa tutkimuseettisid ongelmia ja kdyda
niista keskustelua.

Barometrikysely lahetettiin sahkdisena ky-
selylomakkeena 9.1.2019 kaikkiin Suomen yli-
opistoihin, ammattikorkeakouluihin ja TENKin
ohjeisiin sitoutuneisiin tutkimuslaitoksiin or-
ganisaatioiden viestinnan kautta jaettavaksi.
Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi,
ruotsiksi tai englanniksi.

Kyselyyn vastasi 1246 henkil6a. Tausta-
tietojen perusteella tyypillinen vastaaja on
yliopistossa tutkimusta tekeva tohtori, joka on
saanut tutkintonsa Suomessa. Vastaajajoukon
suppeus ei mahdollista luotettavia yleistyksia,
mutta tulokset antavat selvia viitteita tutkimus-
etiikan tilasta Suomessa.

Tutkimusetiikan barometri 2018 on osa
TENKin ja TINK:n Vastuullinen tiede -hanketta,
jota rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerio.



| Johdanto

Tutkimusetiikan haasteista keskustellaan
laajasti kaikkialla tutkimusyhteisoissa.
Monet tieteen aseman merkitysta

lisadvat globaalit muutokset ovat tehneet
tutkimusetiikasta entista tarkeamman.
Tutkimusetiikkaa varten on laadittu eri
maiden tutkimusyhteisdissa saantdja ja
ohjeita. Samalla on syntynyt tarve hankkia
tutkimustietoa yhteisojen eettisista
kysymyksista.



Tutkimusetiikan barometrin 2018 tarkoituk-
sena on kartoittaa suomalaisen tutkimustyon
eettisyyttd ja havaittuja ongelmatilanteita.
Kasilla oleva tutkimusetiikan barometri 2018
on tassa muodossa toteutettu ensimmaisen
kerran. Barometri on pilottiselvitys, ja luonteel-
taan alustava ja kokeileva.

Aihepiirin laajuuden vuoksi barometri ra-
jattiin muutamiin tutkimusetiikan keskeisiin
kysymyksiin. Tarkeimpid aiheita ovat tutkimus-
eettiset ohjeet ja koulutus, hyvien tieteellisten
kaytantojen loukkaukset ja uhat seka tyoyhtei-
sOn eettinen tila.

Selvityksessa kaytetty kyselylomake laa-
dittiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) ja Vaasan yliopiston yhteistyona. Kyse-
lyn laatimisessa hyddynnettiin TENKin ohjeita
Hyva tieteellinen kaytanto ja loukkausepailys-
ten kasittely Suomessa vuodelta 2012. Useissa
lomakkeen kysymyksissa arvoitiin TENKin toi-
mintaa ja ohjeisiin sisdltyvia tieteellisen tyén
loukkauksia.

Kysely muodostuu 13 kysymyksesta.
Monivalintakysymysten (valmiita vastaus-
vaihtoehtoja sisaltavien kysymysten) lisaksi
lomakkeessa oli kaksi avointa kysymysta, joissa
vastaajia pyydettiin kertomaan hyvan tieteel-
lisen kadytannon loukkauksista ja muista tut-
kimustyon eettisyyttd koskevista ongelmista.
(Pyoristysten vuoksi prosenttiosuudet eivét ai-
na summaudu lukuun 100.) Tilastollisesti kuvai-
levaa analyysia tdydennetddn avovastauksilla,
ja niiden antama kontribuutio on arvokas osa
barometrin analyysia.

Raportin johdannossa selvitetdadn kyselyn
perustietoja ja kuvataan vastaajia koskevia
taustatietoja. Toisessa osuudessa kasitelldan
kyselyn tuloksia koskien tutkimuseettisia ohjei-
ta ja koulutusta. Kolmas osuus esittelee kyselyn
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antamat tulokset hyvan tieteellisen kdytannon
loukkauksista. Seuraava osuus kuvaa tutkimus-
tyota uhkaavia tekijoita. Vastaajien ndkemykset
tyOyhteison eettisesta tilasta ovat viidennen
osuuden aiheena. Viimeinen osuus on varattu
raportin loppuhuomioille.

Barometri ldhetettiin sdhkdisend kyselyna
kaikkiin Suomen yliopistoihin, ammattikorkea-
kouluihin ja tutkimuslaitoksiin 9.1.2019. Kysely
oli tarkoitettu erityisesti opetus- ja tutkimus-
tehtdvissa tyoskenteleville. Lomakkeeseen oli
mahdollisuus vastata suomeksi, ruotsiksi tai
englanniksi. Vastausaikaa oli kuukausi ja kyse-
lyd koskeva muistutuskirje ldhetettiin tammi-
kuun puolessavalissa.

Kyselyyn vastasi 1246 henkil6a. Avovas-
tauksia kertyi noin 600.

Koska potentiaalinen vastaajajoukko yliopis-
toissa, ammattikorkeakouluissa ja tutkimuslai-
toksissa on suuri, alhaiseksi jaaneelld vastaa-
jamaaralla ei ole juurikaan mahdollista tehda
luotettavia yleistyksid. Kysymys on ldhinnd
tilannekuvasta ja katsauksesta tutkimusetiikan
tilaan.

Muutamat vastaajat kohdistivat kritiikkia
lomakkeen kahta kysymysta kohtaan, jotka
koskivat hyvan tieteellisen kdytannon louk-
kausten (HTK) kohteeksi joutumista. Vastaajien
mielesta niistd puuttui sopiva vaihtoehto, nii-
den muotoilua ei ymmarretty eika kysymyksen
kohdalla voinut perua vastaamista. Raportin
luotettavuuden vuoksi naiden kysymysten tu-
loksiin viitataan tdssa raportissa vain lyhyesti.

Lomake jaettiin yksikdiden oman viestin-
nan kautta, ja TENKin tutkimusetiikan tukihen-
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kilot raportoivat jakelun etenemisestd omissa
organisaatioissaan. Kaikkien organisaatioiden
osalta ei ollut mahdollisuutta kontrolloida
loppuun saakka sitd, saavuttiko lomake kaikki
potentiaaliset vastaajat ja oliko valittu jakelu-
kanava paras mahdollinen taman tyyppiselle
pilottitutkimukselle.

Kyselyssa kartoitettiin vastaajia koskevia taus-
tatietoja. Vastaajien tutkintoa, tydnkuvaa ja
tutkimuskokemusta kuvataan taulukossa 1.
Suurin osa on suorittanut tohtorintutkin-
non. Maisterintutkintojen osuus on kuitenkin
merkittava eli yli neljannes tutkintonsa ilmoit-
taneista. Vastaajien pddasiallinen tydnkuva
muodostuu tutkimuksesta. Opetuksen osuus
on huomattavasti alhaisempi. Henkilostomaa-
ria ajatellen ammattikorkeakoulut ovat hieman
aliedustettuina kyselyssa. Padosin opetuksen ja
koulutuksen yksikdind niissa saatettiin lomak-
keen teemat kokea jossain maarin vieraiksi.
Kokemus tutkimustydsta jaoteltiin lomak-
keessa karkeasti kolmeen ryhmaan: alle 10
vuotta, 11-20 vuotta tai yli 21 vuotta. Kuten
taulukko 1 osoittaa, vastaajien tutkimusko-

kemus jakautui suhteellisen tasaisesti ndihin
ryhmiin.

Kuvion 1 mukaisesti suurin vastaajaryhma on
yliopistoista (69 %), toiseksi eniten lomakkeita

Kuvio 1. Vastaajaryhmien
osuudet % (n=1238).

Yliopisto
69 %

Taulukko 1. Vastaajien tutkinto, tyonkuva ja tutkimuskokemus.
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palautui muista tutkimuslaitoksista (21 %) ja
vdhiten vastauksia tuli ammattikorkeakouluis-
ta (9 %). Jossain maarin myonteinen yllatys oli
se, ettd tutkimuslaitoksien vastaajia oli noin
viidennes kaikista vastaajista.

Kyselyssa kartoitettiin my0s vastaajien
edustamaa tieteenalaa, joita oli etukdteen
madritelty seitseman. Kuviossa 2 on kuvattu
vastaajien jakautuma tieteenaloittain.
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Naiden lisaksi lomakkeessa tiedusteltiin,
missa maassa tutkinto on suoritettu. Suurin osa
on suomalaisia tutkintoja, jotkut Pohjoismaissa
ja muualla Euroopassa, Yhdysvalloissa ja erdis-
sa Aasian maissa.

Taustatietojen perusteella tyypillisin kyse-
lyn vastaaja on Suomessa tohtorintutkinnon
suorittanut henkild, jonka toimenkuvaan kuu-
luu yliopistoissa suoritettava tutkimus.

Kuvio 2. Tieteenalajako prosenttiosuuksina (n=1228).
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Il Tutkimuseettiset
ohjeet ja koulutus

Barometrin ensimmainen sisalléllinen

kysymysryhma koski

« TENKin laatimien ohjeiden tuntemista

« huomioita hyvan tieteellisen kdaytannon
loukkauksista

« sita missa maarin vastaaja on osallistunut
tutkimuseettiseen koulutukseen

« sita miten hyvin vastaajien keskuudessa
tunnetaan tutkimusetiikan
tukihenkilotoiminta.



Eettisten saantdjen ja koulutuksen merkityk-
sestd keskustellaan alan tutkimuksessa. Esi-
merkiksi DuBois et al. (2013: 334) paattelevat
yhdysvaltalaiseen case-aineistoon nojautuen,
ettd perinteinen eettinen koulutus periaattei-
neen ja saantdineen ei todenndkdisesti esta
vaarinkdytoksid. Se on parhaimmillaan silloin
kun hyvien kdytantojen yhteydessa ratkaistaan
esimerkiksi kirjoittajien jarjestys artikkelissa.
DuBois et al. suosittelevat yksiléllisten (yksi-
166N kohdistuvien) tekijoiden kayttoa. Nain yk-
siloitd opetetaan kyseenlaistamaan omat kasi-
tyksensd, selvittelemaan toiminnan motiiveja,
ajattelemaan muita, ennakoimaan toimintansa
seurauksia seka etsimadn apua.

Muiden ohjeiden lisdksi TENK on antanut oh-
jeet koskien hyvda tieteellista kaytantoa ja
loukkausepadilyjen kasittelya. Kyselyssa vastaa-
jia pyydettiin merkitsemaan, mitka ohjeistot he
tuntevat. Ohjeiden tuntemisen osalta tulokset
ovat taulukossa 2.

Taulukko 2. Ohjeiden tunteminen.

Hyvaé tieteellinen kaytanto
ja sen loukkasepailyjen
kasittely Suomessa

Tutkijan ansioluettelomalli

Tieteellisten julkaisujen
tekijyydesta sopiminen
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On ensinnakin huomattava, etta merkitta-
vd osa vastaajista tuntee hyvan tieteellisen kdy-
tannon ja loukkausepadilyjen kasittelyn ohjeet.
Melkein sama tulos on myds tutkijan ansiolu-
ettelon kohdalla. Kauaksi ei jad mydskaan vas-
taajien tuntemus niistd ohjeista, joilla sovitaan
tekijyydesta. Toisaalta tassa kysymysryhmassa
tunnetaan huonoimmin vditoskirjan ohjaus- ja
tarkastusprosessin eettiset kysymykset seka
Euroopan laajuiset koodit tutkimustyon integ-
riteetista.

Kysyttdessa vastaajan taustaorganisaation
sitoutumisesta TENKin ohjeisiin valtaosa vas-
taajista ilmoitti taustaorganisaationsa (81%)
sitoutuneen ndihin ohjeisiin. Sen sijaan osa
vastaajista (18%) ei pysty arvioimaan, mika
on oman taustaorganisaation tilanne sitoutu-
misen osalta. Alle prosentti vastaajista esitti
arvion, ettei ohjeisiin ole sitouduttu.

Ohjeistoihin otettiin kantaa my&s avoimis-
sa kommenteissa:

[ | | | 71}

[ | | [647]

Tutkimuseettisia ndkokohtia _---m

véitoskirjan ohjaus- ja
tarkastusprosessiin

European Code of Conduct | NNNIEENEEETY|
for Research Integrity
0 100 200 300 400 500 600 700 800

Vastausten lukumaara
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"Pitdisiko olla tutkimuksen tilaajan
eettinen ohjeistus tai joku muu tapa
viestia miten tutkimushankkeita
tilataan.”

"Vastaukseni ... liittyvat nimenomaan
oman yliopistoni tydyhteisoon.
Tilanne on erilainen suhteessa
yliopistojen valisiin suhteisiin
yhteisprojektissa. Talldin erilaiset
toimintakaytannot kohtaavat ja
tormaavat: tulkitsemme esimerkiksi
Tieteellisten julkaisujen tekijyydesta
sopiminen -ohjetta hyvin eri tavoin
eri yliopistoissa.”

TENKin hyvan tieteellisen kdytannon ohjetta
vuodelta 2012 sovelletaan loukkauksia koske-
vissa asioissa, kun kyseessd on epailyja koskeva
tutkinta. Epadilysta ja siitd koskevasta paatok-
sestd on tehtdva ilmoitus TENKille, jotta ohjeis-
tuksen noudattamista voidaan seurata. Ohjeen
tarkka sisalto on seuraavassa.

TENKin ohje:

"Hyvan tieteellisen kdaytannon loukkaus-
epailya koskeva ilmoitus on tehtava siihen
tutkimus- tai oppilaitokseen, jossa tutkimus
on paaasiallisesti suoritettu. Jos epdilty

(tai epaillyt) on tyoskennellyt monessa eri
tutkijayhteisossd, edellyttaa epailyn kasittely
yhteistyota eri organisaatioiden valillg, ja
niiden on sovittava siitd, miten tutkinta
toimitetaan.”

Kysymysryhmaan liittyy jo aiemmin ra-
portin johdannossa mainittu rajoite. Moniva-
lintakysymyksia loukkauksen kohteeksi joutu-
misesta sekd aktiivisista toimenpiteistd, joihin
HTK-loukkausten yhteydessa oli ryhdytty, kriti-

soitiin. Tasta seurasi myos se, etta vastausmaa-
rat naissa kysymyksissa jaivat poikkeuksellisen
pieniksi. Tdmdn vuoksi aiheesta ei voida tehda
mitaan selkeitd johtopaatoksia.

Kysymykseen loukkausten kasittelysta
vastasi vain 166 vastaajaa. Valtaosa katsoi, ettei
loukkauksiin a) ole puututtu, b) niita ei ole otet-
tu vakavasti organisaatiossa tai c) ne on sovittu
sisdisesti ilman mitdan ilmoitusta. 27 vastaajan
mukaan ilmoitus tehtiin organisaation johdolle
ja HTK-prosessi kdynnistyi.

Sen sijaan avoimissa vastauksissa HTK-pro-
sessia oli kommentoitu, ml. muutamat kdytan-
non kokemuksia koskevat huomiot. Yksi vas-
taaja kommentoi kasittelya ndin:

"HTK loukkausepadilyt pitdisi ulkoistaa kor-
keakouluista riippumattomille koulutetuille
asiantuntijoille/yhteisdille. Ei ole uskottavaa,
etta esim. esiselvittdja on lahes aina joku pro-
fessori jostain suomalaisesta korkeakoulusta”.

Tutkimuseettinen koulutus on suhteellisen
uusi jarjestelma yliopistoissa, ammattikorkea-
kouluissa ja tutkimuslaitoksissa. On oletetta-
vaa, ettd sen kaytto vaihtelee yksikoittdin.

Kysely kartoitti vastaajien osallistumista
koulutukseen. Kuten kuvio 3 osoittaa, tutki-
museettiseen koulutukseen on osallistuttu
suhteellisen vahan. Lahes kaksi kolmasosaa
kyselyyn vastanneista ei ole osallistunut tai on
osallistunut vain kerran. Muutaman kerran tai
sitd enemman on osallistunut kolmannes vas-
taajista. Vajaa kymmenes valitsi vaihtoehdon,
jonka mukaan tutkimuseettistd koulutusta ei
ole ollut tarjolla.

Useat vastaajien kommentit viittaavat kui-
tenkin my0s siihen, etta eettista koulutusta pi-
detdan tervetulleena ja tarpeellisena. Esimerkik-
si opinndytteiden ohjaustilanteissa ei aina olla
perilld, mitka ovat eettiset pelisddnndt ja miten
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Kuvio 3. Koulutukseen osallistuminen (n=1244).
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niita tulisi soveltaa. Oheiset kommentit kuvaa-

vat osaltaan asennoitumista koulutukseen:
"Olen itse huomannut, ettd viime
kadessa kysymys on yksittdisen
tutkijan omasta asenteesta
tutkimusetiikkaa kohtaan. asiaa
koskevia valintoja ja paatoksia tekee
lahes paivittdin. Joka kera ei tule edes
ajatelleeksi, ettd kysymys on etiikasta.
Nama pitaisi olla ns. selkdrangassa.
Nuorten tutkijoiden kouluttaminen
on todella tarkeda.”

"HTK koulutusta on hyva olla
saatavilla koko ajan esim.
henkildstokoulutusportaalissa
vuosittain kurssi tai verkkokurssi
esim. TENKin kautta. Lisaksi
koulutuksiin osallistuminen tulisi
olla velvollisuus esim. madrdajoin —
3 vuoden valein”

"Kenttd muuttuu jatkuvasti ja tietoa
ei ole tarpeeksi. Tekijanoikeuksiin
liittyvaa koulutusta taytyisi olla
todella paljon enemman.”

Missd madarin vastaajien keskuudessa tunne-
taan TENKin tutkimusetiikan tukihenkil6toi-
minta? TENKin yhteys yliopistoihin, ammat-
tikorkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin on
jarjestetty tukihenkilétoiminnan (tukihenkilo-
jarjestelmad) uutena toimintamuotona vuodes-
ta 2017 lahtien. Talla hetkelld nimettyja tuki-
henkil6ita on tutkimusorganisaatoissa runsaat
120.He neuvovat tiedevilppiepailya koskevissa
asioissa. Myds neuvonta ja muu tietoisuuden
lisadminen hyvasta tieteellisistd kdytannoista
kuuluvat tukihenkildiden tehtaviin. (TENK/Tu-
kihenkilotoiminta 2019.)

Kyselyn mukaan tulos on kuitenkin se,
ettd padsaantoisesti vastaajat eivat tunne tata
toimintaa, eivat ainakaan kovin hyvin. Vastaus-
aineiston mukaan 16 prosenttia ilmoittaa tun-
tevansa toiminnan erittdin hyvin, 39 prosenttia
jonkin verran ja 45 prosenttia vastaajista ilmoit-
taa, ettei tunne toimintaa lainkaan. Tama tilan-
ne haastaa eri osapuolet kehittamaan toimin-
taa ja perustelemaan myds sen tarpeellisuutta.



lll Hyvan
tieteellisen
kaytannon
loukkaukset

Raportin paaosuus kasittelee TENKin
ohjeiden mukaisia hyvan tieteellisen
kaytannon loukkauksia (HTK). Alan
tutkimuksella on laajemminkin pyritty
selvittamaan sita, mitka tekijat selittavat
vaarinkaytoksia. Mustajoki ja Mustajoki
(2017:42-43) tuovat esiin viisi kohtaa,
jotka kuvaavat tutkijaan ja tutkimustyohon
kohdistuvia paineita ja jotka pahimmillaan
voivat johtaa tutkimuseettisiin
loukkauksiin.



Mustajoen ja Mustajoen mukaan tutkija on
tekemisissd aikapaineen ja nopean julkaisu-
paineen kanssa. Tamdn lisdksi tutkijan tulee
edistdd uraansa ja hanelld on paineita saada
tutkimusrahoitusta. Lyhytaikaisen rahoituksen
kohdalla odotukset merkittavista tutkimustu-
loksista saattavat olla korkealla. On otettava
huomioon my&s muut elamaan liittyvat pai-
neet, kuten perheeseen kohdistuvat sitoumuk-
set. Kirjoittajien mukaan sisdista ja ulkoista pai-
netta aiheuttaa pyrkimys tulla kuuluisaksi joko
tutkimusyhteis6ssa tai yhteiskunnassa.

Vastaajille annettiin kyselylomakkeessa
TENKin HTK-loukkausten maaritelma:

"Hyvan tieteellisen kdytannon loukkauksilla
eli HTK-loukkauksilla tarkoitetaan yleisesti
epdeettistd ja eparehellista toimintaa, joka
vahingoittaa tutkimustyota. Tiedevilppi

ilmenee plagiointina, anastamisena,
sepittdmisenad ja vaaristelyna. Suomessa
HTK-loukkaukseksi luetaan myos
piittaamattomuus, kuten tieteellisten
julkaisujen tekijyyteen liittyvat laiminlyonnit.”

Aiheen laajuuden vuoksi kyselyssa on voitu
asettaa vaitteita vain rajatusta joukosta louk-
kauksia. Valitut aiheet on mainittu TENKin oh-
jeessa osana keskeista tutkimuseettistd keskus-
telua. Kyselyssa keskityttiin kolmeen teemaan:

« plagiointi ja vahattely

« sepittdminen, vadristely ja anastaminen

« tutkijan asemaa ja tutkimustyon
suorittamista koskevat ongelmat.

Vastauksia rajattiin siten, ettd loukkausten
esiintyvyytta pyydettiin arvioimaan vastaajan
omassa tiedeyhteisdssa viimeisen 3 vuoden ai-
kana. Lisdksi vastaajille annettiin mahdollisuus
kertoa vapaasti jostakin tiedossa olevasta hy-
van tieteellisen kdytannon loukkauksesta.

TUTKIMUSEETTINEN NEUVOTTELUKUNTA

Plagiointi on jatkuvasti keskeinen kysymys tut-
kimuseettisessa keskustelussa. Tutkimuseetti-
set organisaatiot ovat esittdneet kansainvalisia
pelisdantoja tutkimusetiikalle ja plagioinnin
vastaiselle toiminnalle. Opiskelija-aineistoa
analysoiden kiinalaiset tutkijat (Fatima et al.
2019) korostavat plagioinnin sisdisia ja ulkoisia
tekijoita. Keskeinen ulkoinen tekija on kontrolli,
joskin se tehokkaana toimenpiteend tarvitsee
avustavia toimenpiteitd. Kontrolli johtaa hel-
posti uusiin plagiointikeinoihin. Plagiointia tor-
jutaan sisaisilla keinoilla ja koulutuksella. Niilla
vedotaan henkilokohtaiseen moraaliin, minka
oletetaan vaikuttavan yksilon kadyttaytymiseen.

Barometrin kyselyn ensimmaiset vditteet
koskevat plagiointia ja itseplagiointia seka
vdhittelya ja siteeraamatta jattamistad. Kuten
edelldkin, tdssd esitetyt maaritelmat ovat
TENKin ohjeista vuodelta 2012.

TENKin ohjeet: “Plagioinnilla (plagiarism)
eli luvattomalla lainaamisella tarkoitetaan
jonkun toisen julkituoman tutkimus-
suunnitelman, kasikirjoituksen, artikkelin
tai muun tekstin tai sen osan, kuvallisen
ilmaisun tai kadnnoksen esittamista omana.
Plagiointia on seka suora etta mukaillen
tehty kopiointi.”

"Piittaamattomuus hyvasta tieteellisesta

kdytannosta ilmenee torkeind laiminlyonteina
(gross negligence) ja holtittomuutena
tutkimustyon eri vaiheissa”. Tahan kuuluu
mm. “muiden tutkijoiden osuuden vahattely
julkaisuissa, kuten mainitsematta jattaminen,
seka puutteellinen tai epaasiallinen
viittaaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin.”

Itseplagioinnilla tarkoitetaan samojen tulosten
julkaisemista "useita kertoja ndenndisesti
uusina (eli niin sanottu itsensa plagiointi).”

Tulokset on esitetty taulukossa 3. Yleiskuva
nadyttaisi olevan tdysin selva. Valtaosa vastaajis-
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ta ei tunnista ndihin kysymyksiin liittyvia louk-
kauksia. Kuten ndhddan, melko usein tai usein
koskevat vastaukset edustavat taulukossa 3
suurimmillaan reilua 10 prosenttia vastauksis-
ta ja pienimmillddn noin 3 prosenttia. Vastaaji-
en tietoon on silti tullut suhteellisen paljon ta-
pauksia / tilanteita, joissa toisen tutkijan tyota
on vahatelty tai jatetty siteeraamatta.

Tulokset Suomesta ovat samansuuntaisia
kuin Norjassa tehdyssa tutkimusintegriteettia
koskevassa selvityksessa (Hjellbrekke et al.
2018, 13-15). Norjan raportin mukaan ldhes
kaikki vastaajat kokivat plagioinnin ongelmalli-
seksi, mutta norjalaisista tutkijoista 86 prosent-
tia ei ollut havainnut kollegoidensa plagioi-
neen. Lahes kaikki (yli 99%) ilmoittivat, etteivat
ole myoskaan itse osallistuneet plagiointiin.

Verrattaessa tdhdan barometriin huoma-
taan, ettei yliopistojen, ammattikorkeakoulu-

Taulukko 3. Plagiointi ja vahattely.

M Eikoskaan M Harvoin Joskus

Toisen tutkijan tekstin tai
kuvan esittaminen suoraan
tai mukaillen omissa nimissa
(plagiointi) (n=1238)

useita kertoja ilman alku-
perdiseen tutkimukseen
viittaamista (itseplagiointi)
(n=1236)

Toisen tutkijan tyon muu
perusteeton vihattely tai
siteeraamatta jattaminen
(n=1238)

0% 20 %

Lomakkeen kysymys: Kuinka usein tietoosi on tullut seuraavaa epédeettista toimintaa omassa tiedeyhteisdssasi?

40 %

jen ja tutkimuslaitosten vastaajista 82 pro-
sentin tietoon ole tullut plagiointia tai sita on
havaittu harvoin.

Avoimissa kommenteissa kerrottiin yksit-
taisista tapauksista, jotka koskevat plagiointiin
liittyvid loukkausepailyja. Jotkut ndista louk-
kauksista olivat vastaajien mukaan johtaneet
toimiin, osassa asia oli painettu villaisella.
Seuraavat kommentit kertovat osin myos kou-
lutuksen tarpeesta ja tunnistusohjelmien riitta-
mattdmyydestd, kun on kyse plagioinnista:

"Yleensa loukkaukset ovat
tahattomia. Esimerkiksi itseplagiointi
on uusi kdsite monille [...] tutkijoille”
"ltseplagioinnin tunnistus on ehka

nykyisissa tarkistusohjelmissa jo
ylikorostunut.”

Melko usein Usein

52 30 16 2 1

51 28 18 3 1

39 31 20 8 3

60 % 80 % 100 %
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"Eettisyytta ja hyvia kaytantoja
korostetaan ja niihin kannustetaan

mutta oikeasti syvallinen Toinen laaja teema koski eettisid ongelmia,
paneutuminen harvinaista, joissa on tekaistu tutkimushavaintoja ja vadris-
hyvéna esimerkkind [...] telty tuloksia. Tahan kuuluvat myos tutkimus-
plagiaatintunnistusohjelma jonka suunnitelman, -aineiston tai -idean anastami-
kdyttamista pidetddn riittavand nen (taulukko 4). Alkuun palautetaan mieliin
takeena hyvasta tutkimuskadytannosta TENKin antamat maaritelmit.

opinndytetoissa.”’

TENKin ohjeet: "Sepittamisella (fabrication)

"Toisen tutkijan tydn muu tarkoitetaan tekaistujen havaintojen
perusteeton vihattely tai esittamista tiedeyhteisolle. Sepitettyja

. e havaintoja ei ole tehty tutkimusraportissa
siteeraamatta jattaminen. -> kuvatulla tavalla tai menetelmilla.
epdsuoraa mitatdintid, tiedon Sepittamista on myos tekaistujen tulosten
panttaamista, jne. on paljon tietyissa esittiminen tutkimusraportissa.”
tllme|5f?, yh"t?lst){ota ed”e||¥tt(a\/.?ff ”"Havaintojen vaaristelylld (falsification,
asiat paatetaan pienessa piirissa ja misrepresentation) tarkoitetaan alkuperiisten
tehddan suljetussa ringissa.” havaintojen tarkoituksellista muokkaamista

tai esittamista niin, etta havaintoihin
perustuva tulos vaaristyy. Tulosten
vaaristelylla tarkoitetaan tieteellisesti
perusteetonta tutkimustulosten muuttamista
tai valikointia. Vaaristelya on myos
johtopaatosten kannalta olennaisten tulosten
tai tietojen esittamatta jattaminen.”

Taulukko 4. Sepittiminen, vadristely ja anastaminen.

M Ei koskaan M Harvoin Joskus Melko usein Usein

Tekaistujen havaintojen I | 81 14 41 0%

esittiminen tiedeyhteisolle
(sepittaminen) (n=1234)

tulosten vaaristely (n=1234)

-aineiston tai -idean

anastaminen (n=1235)
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Lomakkeen kysymys: sama kuin edellad taulukossa 3. *0,4%, n=5; **0,4%, n=5
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Kuten taulukko 4 osoittaa, tuloksilla on varsin
samoja piirteitd kuin plagioinnin ja vahattelyn
kohdalla. Kysymykseen oli sisdllytetty kolme
aihepiiria koskevaa kohtaa.

Taulukossa esitettyjen tulosten mukaan
vastaajat eivat ole omassa tutkimusyhteisos-
saan merkittavassa maarin havainneet, etta
havaintoja on tekaistu tai sepitetty. Ei koskaan
-vaihtoehdon valitsi 81 prosenttia vastaajista.
Vaaristelyn kohdalla vastaavasti ei koskaan
-luku oli 67 prosenttia. Ndihin kohtiin verrattu-
na, ja kuntarkastellaan nimenomaan ei koskaan
-vastauksia, tutkimussuunnitelman, -aineiston
tai -idean anastaminen kerdsi pienimman pro-
senttiosuuden (51%). Huomattakoon lisaksi
se, ettd usein -vastaukset olivat olemattomia

(1 %:n tasolla). Kun vastaajat arvioivat, missa
maarin on anastettu tutkimussuunnitelmia,
-aineistoja tai -ideoita, vaihtoehdot ‘joskus,
melko usein ja usein” muodostavat kuitenkin
22 prosenttia vastauksista.

Aiheesta esitettiin avoimia kommentteja:

“A professor in my department
published my idea under his name.
No action was taken after | reported it
to the authorities”

"Tutkimusideoiden anastaminen
liittyy selvasti nykyiseen
ylikorostuneeseen kilpailuun.”

Taulukko 5. Tutkijan asema ja tutkimustyon suorittaminen.

B Ei koskaan M Harvoin Joskus

Tutkimusluvan hankkimisen
tai eettisen ennakkoarvioinnin
laiminly6nti (n=1218)

Tutkijan nimen perusteeton
poisjattaminen julkaisun
tekijaluettelosta (n=1236)

Toisen tutkijan tyon epédasiallinen
vaikeuttaminen (n=1231)

Menetelmien, havaintojen ja
tulosten perusteeton valikointi
(n=1236)

Omien tieteellisten ansioiden
paisuttelu ansioluettelossa tai
julkaisuluettelossa (n=1236)

0% 20 %

Melko usein Usein

65 22 10 2 1

54 27 16 2 1

51 28 15 3 3

44 34 16 5 1

42 30 19 7 3

40 % 60 % 80 % 100 %

Lomakkeen kysymys: sama kuin edella taulukoissa 3 ja 4.



Tutkijan asemaa ja tutkimustyon suorittamista
koskevia eettisid ongelmia kartoitettiin viiden
kysymyksen avulla (taulukko 5). Kuten edelld-
kin, ei koskaan -vastaukset kuvaavat vastaajan
kasitystda nimenomaan siitd, ettei ongelmaa
esiinny. Vastaavasti usein -vastaukset vahvista-
vat ongelman olemassaolon.

Oheinen taulukko 5 antaa selkedn kuvan
tilanteesta. Kaikissa kohdissa vastausvaihtoeh-
dot ‘ei koskaan tai harvoin’muodostavat selvdn
enemmiston. Vaihtoehdot ‘joskus, melko usein
ja usein’ ovat selvasti pienempia. Silti yhteen-
laskettuina ne muodostavat useissa kohdissa
viidenneksen vastauksista. Vastaajat korostavat
sitd, ettd omia tieteellisida ansioita tunnutaan
paisuttelevan merkittavasti.

Seuraava kommentti kuvaa yhden henki-
I16n kokemaa ongelmaa:

"Kiireen ja paineen sekd mahdollisesti
rahoittajan odotusten kohteena
tyoskentelevat tutkijat liikkuvat
joskus eettisyyden harmaalla
alueella esim. seminaareissa hyvin
alustavista tuloksista. Helposti
sorrutaan menetelmalliseen
huolimattomuuteen, melkoisen
tarkoitushakuiseen havaintojen
valikointiin ja esim. tulosten
merkitysten paisutteluun...”

Taman kaltaista tutkimustydn integriteettia
koskevassa tutkimuksessa kasitelladan mm. teki-
jyyttd koskevia epaselvyyksia. Esimerkiksi Shaw
ja Elger (2017: 43; 49-50) kohdistavat huo-
mionsa haamukirjoittajiin (ghost collaborator).
Haamukirjoittaja antaa sisallollisen panoksen
tutkimusartikkeliin, mutta hantd ei lainkaan
noteerata kirjoittajana lopullisessa julkaisussa.

TUTKIMUSEETTINEN NEUVOTTELUKUNTA

Kirjoittajien mukaan nama eettiset haasteet
esiintyvat suurissa monitieteisissa tutkimus-
ohjelmissa. Haamukirjoittaja on kokonaan
julkaisutoiminnan ja tutkijatapaamisten ulko-
puolella.

Toisen tyyppinen ongelma on ns. kunnia-
tai vieraileva kirjoittajuus (honorary author-
ship). Elliottin et al. (2017: 80-81; 87) mukaan
tallaisella tutkijalla ei ole julkaisuun mitaan var-
sinaista kontribuutiota, mutta hanet on kuiten-
kin liitetty julkaisuun yhtena kirjoittajana. Tata
selittaa osaltaan se, ettei tekijyydesta ole tutki-
muksen alkuvaiheessa sovittu tai kysymykseen
liittyva henkiléstokoulutus on laiminlyoty.

Barometrissa vastaajat eivat juurikaan
olleet kokeneet, ettd tutkijan nimi olisi perus-
teettomasti jatetty pois. Tassd kohdassa usein
tai melko usein -vaihtoehdon valitsi 3 %. Avoi-
missa kommenteissa tuotiin esille monia teki-
jyyteen liittyvia ongelmia:

"Moniammatillisten tiimien
tekemassa kehittamistutkimuksessa
on aika helppo vetda tulokset tietyn
yksikon tai yksilon piikkiin, vaikka
niita olisi ollut tekemassa monia eri
alojen asiantuntijoita ja opiskelijoita.
Eettisestihdn kaikki mukana olleet
pitdisi aina mainita.”

"On olemassa etenkin professoritason
ihmisig, jotka vaativat nimensa
laittamista tutkimusjulkaisuihin

siitd huolimatta, etteivat he ole

itse osallistuneet tutkimuksen
tekemiseen tai julkaisun
kirjoittamiseen. He kokevat
esimiesasemansa riittavaksi
perusteeksi nimen saamiseksi
julkaisuun”.
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"Valittavana olleissa vaihtoehdoissa
ei ollut sitd, ettd julkaisun tekijoiksi
otetaan perusteetta lilkaa henkil6ita,
esim.”hyva veli/sisko” -periaatteella
tai valtaa omaavien suosimiseksi tai
vallassa olevien vaatimusten vuoksi.
Tama on mielestdni tiedeyhteisdssa
erittdin yleistd, kun vertaa HTK-
kriteereihin kirjoittajaksi ottamisesta.
Henkildiden julkaisuluetteloja

ja h-indekseja paisutetaan talla
menettelylla huomattavasti.

"Det sker ibland att forskare tas med
som forfattare pa publikationer
trots att hen inte har gjort nan
kontribution till det publicerade
arbetet”

Vaikka numeerisen aineiston perusteella hy-
vaa tieteellistd kdytdntoad loukataan vdhan,
avovastauksissa tuotiin esille monia yksittaisia
ongelmatilanteita. Aiheet voidaan tiivistaa seu-
raavasti:

« monet tekijyyteen liittyvat
ongelmat: nimi otetaan pois,
uusi nimi laitetaan tilalle, nimien
jarjestysta muutetaan, otetaan
mukaan 'ns. kirjoittajia’ilman
todellista panosta.

« sama tutkimus julkaistaan kahteen
kertaan.

« viittausongelmat: viitataan omiin tai
kavereiden julkaisuihin ja jatetdan
viittamatta kilpailijoiden t6ihin.

- referee-menettely on puolueellista.

« nopea julkaisutahti
(artikkelitehtailu) aiheuttaa

huolimattomuutta ja puutteita
julkaisujen tieteellisiin vaatimuksiin.
« ulkopuolisen (yritysten) rahoituksen
haasteet mm. sen suhteen,
mitd tutkitaan, mita tuloksia
julkaistaan (tulosten esittamisen
tarkoitushakuisuus).
« vihapuhe, vahattely,
mustamaalaaminen, kateus ovat
osa epdeettistd kayttaytymista.

Kokonaiskuva kertoo sen, ettd hyvat tieteelliset
kaytannot ovat melko lailla juurtuneet suoma-
laiseen tutkimusyhteisdihin. Vastaavanlaisia
huomioita on tehty muissakin selvityksissa,
kuten Tiedebarometrissa. Kun katsotaan asiaa
kansalaisten kannalta, uusin Tiedebarometri
(Kiljunen 2016, 83) osoittaa, ettd suuri osa kan-
salaisista pitad vadrinkdytoksia tieteen piirissa
poikkeustapauksina, “joiden perusteella ei
tule leimata koko tutkijakuntaa” Lisdksi useat
kansalaiset ovat sitd mieltd, ettd suomalaiset
tieteentekijat ovat pddasiassa vastuullisia ja
tuntevat myos yhteiskuntavastuunsa.
Seuraavat tutkimusetiikan barometrin
kommenteista kertovat osin samaa tarinaa:

"Hyvan tieteellisen kdytannon
loukkaus on ankara ilmaisu
tassa, silla suurin osa epailyista
paatyy olemaan aika vahaisita
asioista. Usein siis harmitellaan
jotain siteeraamattomuutta ja
jotain prosessin vaihetta, jossa
kaikilta mahdollisilta kirjoittajilta
ei ole kysytty kasikirjoituksen eri
vaiheessa kontribuutiosta tai tekstin
hyvaksymisesta.”



"Padosin pidan kuitenkin kaikkia
ulottuvuuksia varsin rehteina ja
vastuullisina, tosin ndin voimakkaasti
kilpailulla alalla vaistamétta on
ilkeyttd, katkeruutta ja niistd johtuvaa
toykeytta ja tilaisuuden tullen voi
joku toimia tunteittensa viemana.
Toimintakulttuuri ei kuitenkaan sita
suosi tai hyvaksy.”
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"Huomaan, ettda minun
tutkimushankkeessani ei koskaan
puhuta eettisyyden kysymyksista,
luultavasti siksi, ettd se on kaikille
jasenille itsestddn selva asia. Sitd

ei tarvitse korostaa, kun tutkijat
noudattavat jo olemassa olevia
sadntoja ja tastd on tullut jo oletus,
status quo. Toisaalta en ole itse tehnyt
tutkimustyota riittavan kauan, etta
pystyisin tunnistamaan epaeettista
kayttaytymista ymparillani (uskon
sen silti esiintyvan hyvin harvinaisissa
tapauksissa).”



IV Tutkimustyota
uhkaavat tekijat

Hyvaa tieteellista kaytantoa uhkaavat
monet eri tekijat, jotka saattavat
pahimmillaan uhata tutkimustyon
eettisia periaatteita seka johtaa
mahdollisiin hyvan tieteellisen
kaytannon loukkauksiin. Koska
aihepiiri on laaja, tahan yhteyteen
valittiin seitseman teemaa. Tulokset
on esitetty taulukossa 6.



Tuloksista yksi tulkinta koskee sitd, missa nayt-
tavat vastaajien huolet ja uhat olevan suurim-
millaan (taulukko 6). Kun prosenttiosuuksissa
on laskettu yhteen tdysin tai osin samaa mieltd
-vastaukset, suurimpia huolia ovat:

« tutkimustyon rahoituspaineet (74 %)
« tutkimusaineistojen omistajuus
ja kayttooikeuksien epdselvyydet

(73 %)

« tutkijan oikeuksien puutteet (71 %)

Taulukko 6. Tutkimustyota uhkaavia tekijoita.

M Tiysin samaa [l Osin samaa
mielta mielta
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« tiedon riittamattomyys HTK-
prosessista (selvasti yli 50 %)
« valikoiva julkaiseminen (Idhes 50 %).

Vastaajille esitettiin ylla olevien aiheiden lisdksi
kaksi vaitettd, jotka koskivat asennetta lahinna
tutkimustyon tekemiseen, ehka jossain maarin
my0s akateemisissa yhteisoissa vallitseviin eet-
tisiin kdsityksiin.

Vditteeseen siitd, etteivat hyvdn tieteel-
lisen kdytdnnon loukkausten seuraukset ole

[ Osin eri mielta I Taysin eri mielta

Paineet saada rahoitusta, julkaista ja || NN P 334111105

edeta uralla (n=1222)

Tutkimusaineiston omistajuus ja
kayttooikeudet ovat epdselvit
(n=1213)

Tutkijalla ei ole tarpeeksi tietoa
omista oikeuksistaan (n=1230)

HTK-prosessista ei ole riittavasti
tietoa (n=1213)

Rahoittajasta johtuva tulosten
valikoiva julkaiseminen (n=1219)

Usko siihen, etteivat hyvian
tieteellisen kdytannon loukkausten
seuraukset ole erityisen vakavia
(n=1225)

Usko siihen, etta muutkin saattavat
tilaisuuden tullen harjoittaa vilppia
tai piittaamattomuutta (n=1221)

Lomakkeen kysymys: Mitka seuraavista seikoista saattavat mielestasi
uhata hyvia tieteellistad kdytantoa omassa tiedeyhteisossasi?

I W 26 47 112 5

60 % 80 % 100 %
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erityisen vakavia, suhtauduttiin kahdella taval- " mielestini tissa on ikavinta, etts

la. Vajaa puolet oli eri mieltd vaitteen kanssa, haikailemattomat esimiehet siirtavit

joskin reilu kolmannes oli samaa mielta. Ero ei epéeettisia toimintamalleja nuorille

ole erityisen suuri, vaikkakin selva. tutkijoille. Tassé on vaara, etté
Toinen vdite koski muiden vilpillisyytta. tutkimuslaitoksen toimintakulttuuri

Vaite kuului: usko siihen, ettd muutkin saat- ja arvot rapautuvat pitkalla aikavalilla

tavat tilaisuuden tullen harjoittaa vilppia tai ja epaeettisestd toiminnasta tulee

piittaamattomuutta. Tata vaitetta ei 'nielaistu; ‘maan tapa; jos nuoret tutkijat

sitd kannatettiin vdhemman kuin edellista vai- eivat saa mallia terveestd tyo- ja

tetta. Toisin sanoen, enemmisto oli eri mielta. tutkimuskulttuurista”

Silti neljannes oli yhtd mielta. Yksi kommentti

osoittaa tahan liittyvan huolen:

Kuvio 4. Tutkimustyota uhkaavien tekijoiden ulottuvuudet.

Usko siihen, etta muutkin saattavat
tilaisuuden tullen harjoittaa vilppia tai
piittaamattomuutta (n=1221)

80 0/0 Y . ee
70 Usko siihen, etteivat
Paineet saada hyvaP t|fteenll|sen
. . I 60 kdytannon
rahoitusta, julkaista ja loukkausten
edeti uralla (n=1222) S50
40 seuraukset ole

erityisen vakavia

30 (n=1225)
20 ‘

10
0
Tutkimus aineiston
omistajuus ja Rahoittajasta johtuva
kayttooikeudet ovat tulosten valikoiva
epaselvat (n=1213) julkaiseminen (n=1219)
Tutkijalla ei ole HTK-prosessista ei ole
tarpeeksi tietoa omista riittavasti tietoa (n=1213)

oikeuksistaan (n=1230)

=@®=— Taysin tai osin samaa mielta

Taysin tai osin eri mielta



Kuvio 4 havainnollistaa naita uhkatekijoitd, ku-
ten rahoitus- ja julkaisupaineita, epaselvyyksia
omistajuudesta sekd tiedonpuutetta oikeuksis-
ta. Kuviossa samaa mieltd ja eri mieltd olevat
on yhdistetty omiksi ryhmikseen. Seuraavat
kommentit kuvaavat vastaajien henkilokohtai-
sia arvioita:

"Koen etta valtaosa tieteen
eettisyyden ongelmista juontuu
rahoituspaineista ja siitd johtuvasta
publish or perish -ongelmasta”
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"Rahoituspaineet vaaristavat tiedetta
kun rahoitus ja tyopaikat valikoituvat
nykyaan ei niinkaan tieteellisten
ansioiden kuin tutkimusaiheen tai
henkilon taloudellisen tuottavuuden
perusteella”

"Valtataistelut ovat todellisia.
Erityisesti nuorempien tutkijoiden ja
heikommassa asemassa olevien (mm.
maaraaikaisuus/apurahalla olevien)
tutkijoiden oikeudet ovat helposti
vaarassa”.



V Tyoyhteison
eettinen tila

Viimeisen osuuden sisaltd koskee
tyOyhteison eettista tilaa. Kuten hyvin
tiedetaan, erityisesti tutkimusyhteisona
tyOyhteiso sisaltaa seka velvoittavia etta
suositeltavia eettisia arvoja, pelisaantoja
ja ohjeita. Mikali yhteiso toimii eettisesti,
on samalla uskottava myos siihen,

etta tama osaltaan luo edellytykset
luotettavalle tutkimustydlle. Oleellista on
se, millaisia arvoja yksilot jakavat osana
tutkimusyhteisoa.



Mustajoki ja Mustajoki (2017: 28) ovat tii-
vistdneet tutkimustyOn eettiset periaatteet
seitsemadn kohtaan: rehellisyys, huolellisuus,
lapinakyvyys, toisten aikaansaannosten tun-
nustaminen, eettisesti kestavat metodologiat,
akateeminen vapaus ja yhteiskuntavastuu.

Barometrissa liikuttiin hieman samalla
alueella. Vastaajia pyydettiin valitsemaan etu-
kateen annetusta arvoluettelosta kolme tar-
keimpdna pitdmaansa arvoa. He saivat lisaksi
mahdollisuuden nimetd jonkin muun arvon.
Alun perin voitiin olettaa, ettd kyselyn vastaaja-
kunta jakaa keskenddn samoja arvoja. Hieman
vadhemman on oletettavissa, mitd ovat tarkeim-
mat arvot tai mitkd arvot tuntuvat jadvan vain
harvoihin mainintoihin vastaajien joukossa.

Kyselylomakkeessa ei madritelty eettisten
arvojen sisdltdd, joten ne saatetaan vastaajien
joukossa ymmartaa hieman eri tavoin. Ne ovat
kuitenkin tiedemaailmassa yleisesti tunnettuja
arvoja, jotka toistuvat tutkimusetiikkaa koske-
vissa kartoituksissa. Kolmentoista arvon jou-
kosta kuuden eniten vastauksia saaneen arvon
luettelo on seuraava:

« luotettavuus (666 vastausta)

« kriittisyys (483 vastausta)

« avoimuus (472 vastausta)

« rehellisyys (429 vastausta)

« totuudellisuus (391 vastausta)

« riippumattomuus (337 vastausta).

Ylitse muiden nousee luotettavuus. Seuraavina
ovat kriittisyys ja avoimuus. Rehellisyys, totuu-
dellisuus ja riippumattomuus eivét jaa naista
kovin kauaksi. Vastaajat valitsivat suhteellisen
paljon my0s sellaisia arvoja kuin perustelta-
vuus, vapaus, vaikuttavuus, korjaavuus ja sel-
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keys. Kaksi vahiten valittua olivat soveltamis-
kelpoisuus ja edistyvyys. Luettelon ulkopuolel-
ta mainittiin mm. uutuusarvo ja yhteisollisyys.

Arvot nakyvat jokapdivdisessa toiminnassa, ja
niiden jalkauttaminen tydyhteison arkipdivan
toimintaan on tdrkeda. Barometrissa vastaajia
pyydettiin arvioimaan oman tydyhteisénsa
eettisyyttd, jota selvittavat kuusi kysymysta
taulukon 7 mukaisesti.

TyOyhteison eettisyyden arviointi ei ole
yksiselitteinen asia, eika tietenkaan pystyta jal-
kikdteen varmistamaan mydskadn sita, miten
eri vditteiden sisalté ymmadrrettiin.

Taulukossa 7 vastaajat ovat neljan ensim-
madista vaitteen kanssa joko tdysin tai osin sa-
maa mieltd. Samaa mieltd olevia vastaajia on
yli kaksi kolmasosaa. Valtaosa vastaajista on
sitd mieltd, ettd tyoyhteisé tukee vastuullista
toimintakulttuuria; johto kannustaa tutkimus-
tyota tekevid; johtaja on tasapuolinen; ja omas-
sa tutkimusryhmassa vallitsee avoimuus.

Kysyttdessd johdon hyvistd esimerkeistd
kuva muuttuu jossain maarin. Noin puolet on
samaa mieltd, mutta jo reilu viidennes vastaa-
jista on eri mielta. Eettisyys ei siten kaikkien
mielesta perustu johdon esimerkkeihin, ei ole-
tettavasti ainakaan hyviin esimerkkeihin.

Avoimissa kommenteissa johdon eettinen
esimerkki nosti erilaisia mielipiteita:

"Johtamisen eettisyys perustuu
johdon antamiin hyviin
esimerkkeihin. -> periaatteessa

kyllda, mutta pitdisi seurata mita
organisaatiossa tapahtuu ja huolehtia
ettd arvoja noudatetaan. Johdolle
kerrotaan helposti sitd, mitd johto
haluaa kuulla”
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Taulukko 7. Tyoyhteison eettisyyden piirteita.

B Tiysin samaa

mielta mielta

B Osin samaa

Ei samaa eika
eri mielta

[ Osin eri mielta

I Taysin eri mielta

Tutkimusyhtesond wkeerevis s | T +1 3 10 10 3

vastuullista toimintakulttuuria.
(n=1213)

Tutkimuksen/projektin johtaja
kannustaa yksittaista tutkijaa ja
tutkimusryhmaa heidan tyossaan
(n=1207)

Tutkimuksen/projektin johtaja
on tasapuolinen henkil6stodaan
kohtaan (n=1219)

Vuorovaikutus tutkimusryhmani
sisalla on avointa (n=1222)

Johtamisen eettisyys perustuu
johdon antamiin hyviin
esimerkkeihin (n=1212)

Tutkimusyhteisossani esiintyy
hairintaa ja epaasiallista
kayttaytymista (n=1226)

P 3936129 4

P 53212165

-333711154

-- 24 27 28 15 7

0% 20 % 40 % 60 %

Lomakkeen kysymys: Mita mielta olet seuraavista johtamiseen ja
henkilostoon liittyvista vdittamista omassa tyoyhteisossasi?

80 % 100 %

"Yhteis6ssani on erinomaisia
tutkimusjohtajia, mutta heidan
keskinadiset suhteensa ovat menneet
solmuun. Tama aiheuttaa ilmiselvaa
stressid heille, mika heijastuu
vdistamatta muihin tutkijoihin.
Malleja hyvasta, eettisesta

johtamisesta tulee muualta runsaasti.

Kun itsekin toimin usean eri[...]
toimivan johtajan alaisuudessa,
on myonteisid ja kannustavia

esimerkkeja tarjolla kuitenkin
enemman kuin kielteisia.”

"Koen aarimmaisen pulmallisena
asiana tana paivana sen, etta
tutkijan arvostus tuntuu perustuvan
hdnen saamaansa rahoitukseen

ja julkaisujen maaraan ja muuhun
meritoitumiseen. Enemman

tulisi kiinnittda huomiota esim.
esimerkilliseen johtajuuteen ja
arvioihin liittyviin tekijoihin.”



Kysyttdessa vield sitd, esiintyykod hadirintaa ja
epaasiallisesta kdyttaytymistd, neljannes on sa-
maa mieltad ja ldhes kaksi kolmasosaa eri mielta.
Vaikka tdman vditteen sisaltdd on vaikea tulkita
yksiselitteisesti, on pantava merkille, etta vas-
taajat ovat tunnistaneet suhteellisen paljon
tilanteita, joissa hairitaan ja kayttdydytaan
epadasiallisesti.

Kuvaa tyoyhteison tilasta tarkennetaan
vield kuvion 5 avulla. Kuvio selventaa tyodyhtei-
sOn eettista tilaa koskevia ulottuvuuksia.

Vastausaineistossa oli useita tyOyhteison
(organisaation ja esimiestyon) eettisia haastei-
ta kuvaavia kommentteja:
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"... vilppiepailysta ... yliopistoilla
saattaa olla tarve lakaista maton

alle olemalla kokonaan ryhtymatta
tai vahintaankin viivyttamalla
tarpeettomasti asian selvittamista ...”

"... esimies laitetaan kerdamaan
ansiottomasti suuri osa
tutkimuksellisista ansioista ... kun
henkild on oma esimies, tilannetta on
haastava purkaa..."”

"...esimiesasemassa olevilla pitaisi
olla code of conduct -sitoumus,

Kuvio 5. Tyoyhteison eettisen tilan ulottuvuudet.

Tutkimusyhteisossani esiintyy hairintaa ja
epaasiallista kdyttaytymista (n=1226)

Tutkimusyhteisoni
tukee rehtia
ja vastuullista
toimintakulttuuria.
(n=1213)

Tutkimuksen/projektin
johtaja kannustaa
yksittaista tutkijaa ja
tutkimusryhmaa heidan
tyossaan (n=1207)

~\50
/\40
=~
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Tutkimuksen/projektin
johtaja on tasapuolinen
henkilostodaan kohtaan

80 %
70
60 Johtamisen
eettisyys
perustuu johdon
antamiin hyviin

esimerkkeihin
(n=1212)

Vuorovaikutus
tutkimusryhmani
sisdlla on avointa

(n=1222)

«==@= Taysin tai osin samaa mielta

Taysin tai osin eri mielta

(n=1219)
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joka kattaisi paatoksenteon ym.
esimiesvastuut ... sitoutuisivat
arvoihin ja tieteen tekemisen
eettisiin periaatteisiin. ... on vaara,
ettd ... toimintakulttuuri ja arvot
rapautuvat pitkalla aikavalilla ja
epdeettisesta toiminnasta tulee
maan tapa, jos nuoret tutkijat
eivat saa mallia terveesta tyo- ja
tutkimuskulttuurista”

missakin projektissa ja kuka padsee
tutkimusaineistoihin kasiksi.

« johtavassa asemassa olevien
tutkijoiden mahdollisuudet kayttaa
toisten tutkimustuloksia omissa
nimissaan.

« 'villaisella painaminen halu vaieta
ikavista asioista (code of silence)

« tutkimusyksikdn hidas reagointi,
raskaat ja byrokraattiset prosessit
aiheuttavat ongelmia.

Kyselyn avovastaukset toivat esille monia mui-
takin tydyhteisdon ja sen johtamiseen liittyvia Padasiassa tulokset kuitenkin osoittavat, etta

haasteita ja ongelmia, kuten: tyOyhteisdissa toimitaan rehdisti, avoimesti, ta-

sapuolisesti ja kannustavasti. Erityisen tarkeaa

« vanhempien tai johtoasemassa on jatkossakin ottaa eettisyys osaksi tyoyhtei-
olevien perusteettomat valinnat sOn ja tutkimusyhteison toimintakulttuuria.

siitd, kuka saa julkaista, kuka on



kayty lapi keskeisia tutkimus-
etiikan kysymyksia. Tosiasiassa aihe on niin laa-
ja ja monimuotoinen, ettd kyselyssa jouduttiin
rajautumaan muutamiin relevantteihin tutki-
musetiikan ongelmiin ja haasteisiin Suomessa.
Minkalaisen tilannekuvan vastaukset antavat
tutkimusetiikan tilasta ja tarjoavatko ne mah-
dollisuuden muihin taydentaviin tulkintoihin?
Kyselyn vastaajiksi valikoituivat pdaosin
tutkimustydssa olevat henkilot yliopistoista,
ammattikorkeakouluista ja muista tutkimuslai-
toksista. Vastaajajoukon suppeus (N=1246) ei
anna mahdollisuuksia yleistyksiin. Pilottina teh-
ty selvitys antaa kuitenkin télldkin aineistolla
selvia viitteita siitd, missa tilassa ovat tutkimus-
eettiset kysymykset yliopistoissa, ammattikor-
keakouluissa ja tutkimuslaitoksissa. Tuloksia on
voitu tarkastella seka monivalintakysymyksista
saatujen vastausten ettd avovastausten avulla.
Talla tavoin on saatu tilastollisen kuvauksen li-
sdksi enemman yksittdisen vastaajan tutkimus-
etiikkaa koskevia laadullisia huomioita, osin
my®os vastaajien henkilokohtaisia huolia ja hei-
dan kritiikkidan tutkimusjarjestelmaa kohtaan.
Kyselyyn vastaajien tausta heijastuu myos
tutkimustyon arvovalintojen kohdalla. Tarkeim-
pid arvoja ovat luotettavuus, kriittisyys ja avoi-
muus. Tassd selvityksessa nousee esille kolme
tutkimusetiikan ydinkysymystd, joihin kysely
antaa kasityksemme mukaan lisdselvyytta. Na-
ma koskevat a) tieteellisen tyon loukkauksia,
b) tutkimustyon uhkia ja c) tydyhteison eettisia
ongelmia.
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Kansainvalisessa keskustelussa tutkimusetii-
kan ongelmat fokusoituvat tutkimuseettisissa
saannoissa kuvattuihin loukkauksiin. Nadiden
kohdalla tdman kyselyn vastaajat ovat erit-
tdin yksimielisid, eli vahva konsensus vallitsee
vastaajien joukossa. Toisin sanoen, vastaajien
yksiselitteisen arvion mukaan epaeettiseen toi-
mintaan luettavia vakavia loukkauksia esiintyy
vahan. Valtaosa ei oman arvionsa perusteella
tunnista ndita loukkausten muotoja juuri lain-
kaan. Kuten edelld tarkemmin osoitetaan, tama
arvio koskee

« plagiointia ja vahattelya,

« sepittamistd, vaaristelya ja
anastamista seka

« tutkijan asemaa ja tutkimustyon
suorittamista koskevia eettisia
ongelmia.

Niitd, joiden tietoon on tullut em. loukkauk-
sia, on erittdin vahan. Lahes kaikissa naissa
kysymyksissa vastaajien maara jaa alle viiden
prosentin. Tata tulosta voidaan tulkita kahdella
tavalla.

Yksi tulkinta tasta on se, ettd hyvan tieteel-
lisen kdytannon loukkaukset ndyttavat vastaus-
aineiston perusteella olevan harvinaisia. Toisin
sanoen tiedeyhteisdn voi perustellusti olettaa
toimivan eettisesti ja keskeisia tutkimuseettisia
periaatteita noudattaen.



TUTKIMUSEETTINEN NEUVOTTELUKUNTA

Havaintoa loukkausten vdhaisyydesta
voidaan ymmartda myos siita nakokulmasta,
ettd tutkimustyota tekevat vastaajat ndyttavat
tuntevan hyvin tutkimuseettiset ohjeet. Tama
luo joka tapauksessa mahdollisuuden noudat-
taa ohjeita kdytannon tilanteissa. Tama koskee
kaikkia tieteenaloja.

Kun tarkastellaan toista aihepiirid eli tutki-
mustyotd uhkaavia tekijoita, yhtendinen kuva,
konsensus, tutkimusetiikasta hieman hajoaa.
Vastaajien mielestd eettisyyttd uhkaavat useat
tekijat. Monet naistd ovat jo pitkdan olleet
tutkimuseettisen keskustelun kohteena. Tassa
kyselyssa osoittautui, ettd vastanneiden selvén
enemmiston mielesta

« rahoitus-, julkaisu- ja urapaineet,

« aineiston omistajuuden ja
kayttdoikeuksien epdselvyys seka

« tutkijan riittdmaton tieto omista
oikeuksista voivat saada aikaan
tilanteita, jotka uhkaavat hyvaa
tieteellista kaytantoa.

Taltd osin kyselyn tulokset ovat selkeitd. Puo-
let tai lahes puolet vastaajista naki uhkia myos
siind, etta tuloksia julkaistaan rahoittajasta
johtuen valikoivasti seka siing, etta ongelmati-
lanteita selvittavasta HTK-prosessista ei ole riit-
tavasti tietoa. Naihin viitattiin myds avoimissa
kommenteissa.

On muitakin uhkatekijoitd, mutta niiden
kohdalla vastaukset jakautuvat tasaisemmin.
Vaite siitd, etteivat hyvan tieteellisen kdaytannon
loukkausten seuraukset olisi vakavia, ei saanut
jakamatonta kannatusta eika siten hyvaksyntaa.
Sama alhainen hyvaksyntd koski vaitettd, joka

koski uskoa siihen, ettd muutkin saattavat tilai-
suuden tullen toimia vilppia harjoittaen.

TyOyhteison eettisen tilan merkitys on lisdan-
tynyt jo senkin vuoksi, ettad tieteellinen ty6
on pitkdan ollut tiimi- ja projektityota kaikilla
tieteenaloilla. Tieteellisen tyon johtaminen on
ammattimaistunut, mika on tuonut tieteellisen
tyon rinnalle monia hallinnollisia vaatimuksia
johtajille ja esimiehille. Vaaditaan kdytannos-
sa tasapuolisuutta, alaisten reilua kohtelua ja
tasapuolisuusodotuksia seka tutkimustyohon
kuuluvien menettelyjen oikeudenmukaisuut-
ta. Aiheeseen otettiin myds kantaa avoimissa
kommenteissa.

Kyselyn tulokset antavat jossain maarin
ristiriitaisen kuvan siitd, miten vahva toimin-
takulttuuri on eettisesti. Arviot koskivat viitta
vditettd. Hieman pelkistaen vaitteitd koskevat
tulokset voidaan tiivistaa seuraavasti:

« tutkimusyhteiso tukee rehtia ja
vastuullista toimintakulttuuria:
vditteen kanssa samaa mielta oli
kolme neljasosaa vastaajista ja eri
mielta reilu kymmenesosa.

« johtaja kannustaa tutkijaa ja
tutkimusryhmaa: samaa mielta oli
kolme neljasosaa vastaajista ja eri
mielta reilu kymmenesosa.

« johtaja on tasapuolinen
henkil6stodan kohtaan: samaa
mielta oli kaksi kolmasosaa
vastaajista ja eri mieltd viidesosa.

« vuorovaikutus tutkimusryhma
sisalld on avointa: samaa mielta
oli yli kaksi kolmasosaa ja eri mieltd
viidennes vastaajista.



« johtamisen eettisyys perustuu
johdon antamiin hyviin
esimerkkeihin: samaa mielta oli
puolet vastaajista ja eri mielta reilu
viidennes.

Toimintakulttuurissa on toivomisen varaa eri-
tyisesti, kun tarkastellaan johtajan antamien
hyvien esimerkkien merkitysta ja avointa vuo-
rovaikutusta tutkimusryhman sisdlld. Se vaite,
ettd johtaja olisi tasapuolinen henkilostédaan
kohtaan, ei saanut erityisen mairittelevaa ar-
viota, koska viidennes oli eri mieltd vaitteen
kanssa.

Mitkd ovat suomalaisen tutkimusetiikan vah-
vuudet ja heikkoudet, ja voidaanko kyselyn
tuloksilla paasta joihinkin lisatulkintoihin?
Vaikka kysely on luonteeltaan tilannekuva, on
mahdollista esittaa joitain arvioita tahan kysy-
mykseen.

Sanomattakin on selvadd, ettd tutkimus-
etiikka on kaytdnnossa sitd vahvempaa, mita
paremmin tutkimusyhteisot ja yksilot huoleh-
tivat siitd, etta noudatetaan hyvia kaytantoja.
Ei tdysin riita, ettd on laadittu perusohjeet ja
yksil6on luotetaan. On syytd muullakin ta-
valla valvoa loukkauksia ja rikkomuksia seka
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tehda aktiivista koulutus- ja kehittamistyota
tutkimusetiikan alalla.

Tutkimusetiikan vahvuudet pitda pyrkia
sdilyttdamaan. Vahvuudet voidaan kuvata seu-
raavien kohtien avulla:

. tieteellisten kaytantojen
loukkausten vahaisyys

« kyky tiedostaa tutkimusetiikan
moninaiset ongelmat (ja pyrkia
ratkaisemaan ne) seka

« valmius keskustella todellisista
ongelmista tutkimusetiikan alueella.

Tutkimusetiikan jarjestelmdssa ja toiminnassa
on heikkouksia, joiden vaikutuksia on kyettava
rajoittamaan tai eliminoimaan haitat koko-
naan. Monia ratkaisuja on pohdittu kyselyn
vastauksissa. Tutkimusetiikan heikkouksilta
vaikuttavat:

« ulkopuolelta tulevat vaikeasti
sovitettavat vaatimukset tieteellisen
tyon tekemiselle

« epaluottamusta ruokkivat
kaytannot (erityisesti avovastausten
tuloksia tulkiten) seka

« johtamisen ongelmat ja haasteet.
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