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Paallisin puolin ndyttaa silta, etté kirjallisuustieteessa ei ole paljon eettisida ongelmia,
jos niilla tarkoitetaan tutkittavien henkil6iden tai tutkimukseen osallistuvien
henkildiden yksityisyyden suojaa. Kirjallisuustiedettd on hallinnut pitk&an
metodiikka, jossa eldvat ihmiset ovat toissijaisia ja tutkittavat tekstit ensisijaisia.

Aivan nédin mutkaton ei tilanne kuitenkaan ole. Selatessani saksankielisié nettisivuja
silmiini osui Tlbingenin yliopiston eri tiedekuntia yhdistavan etiikkakeskuksen
(IZEW) sivut, joille on koottu eri tieteenalojen etiikkaa sivuavaa kirjallisuutta,
lahinna viimeisten 20 vuoden ajalta.’ Ylattavasti kirjallisuustiede saa siind listassa
hyvin merkittdvan aseman. Tdma tosin johtuu ennen kaikkea siit4, etta
kirjallisuustiede kasittelee niin runsaasti Kirjallisuuden esiin nostamia eettisia
kysymyksia.? Silmiini on osunut myés saksalainen kokoomateos Ethik und Moral als
Problem der Literatur und Literaturwissenschaft (2006), jossa on esilla
kirjallisuustieteen ja etiikan suhde.® Asia on siis kyll4 ollut esilla.

Jos on puhe tutkimuksen etiikasta, useimmilla kirjallisuudentutkijoilla ei ongelmia
liene edes palkahtanyt paéhan, ja oikeissa ongelmatapauksissakin asiaan lienee ollut
vain jonkinlainen mutu-tuntuma, ‘omantunnon ohjeistus', joka on tietenkin venyva.

Puhun seuraavassa lahinnd omien kokemusten pohjalta. Mieleen tulee Iahinna
kolmenlaisia tutkimuksia, joissa eettiset kysymykset saattaisivat nousta

ongelmallisiksi.

(1) Kirjailijaelamakerta

! http://www.izew.uni-tuebingen.de/

2 Luettelossa on tutkimuksia, jotka kasittelevat esimerkiksi "kirjallisia elamantarinoita eettisen
reflektoinnin vélineend", "vastuun pelkoa kirjallisuudessa ja kirjallisuustieteessa" tai "kirjallisuuden
eettista ja esteettistd legitimointia".

* Ethik und Moral als Problem der Literatur und Literaturwissenschaft. Toim. Jutta Zimmermann -
Britta Salheiser. Duncker & Humblot GmbH 2006. — Eri alojen filologit ja kirjallisuudentutkijat
tutkivat teoksessa erityisesti yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa esille nousseen, moraalin ja etiikan
suhdetta selvittelevan kirjallisuustieteellisen trendin mukaisesti yksittaisia kaunokirjallisia teksteja
tai kirjallisia lajeja. Kirjallisia ja esteettisia innovaatioita ei tarkastella vain niiden itsensa takia,
vaan pyritaan selvittdmaan niiden tehtava ja merkitys vanhentuneiden ja luutuneiden
moraalikasitysten paljastajana ja kyseenalaistajana.



Vé&ino Linnan eldmakerran yhteydessa torméasin joihinkin kysymyksiin, joiden
yhteydessa jouduin pohtimaan, onko joidenkin tietojen hankkiminen tai joidenkin
asioiden julkistaminen oikein tai onko se perusteltua.” Elamékerrankirjoituksen
eettiset ongelmat sivuavat tietenkin paitsi kirjallisuustiedettd myos
historiantutkimusta ja vield enemman journalistista julkaisutoimintaa.

Taistelut perikuntien kanssa ovat eldmakerrankirjoittajien vakio-ongelmia.
Perikuntien mielesté on sellaista yksityisyyttd, jota ei saa paljastaa. VVoi olla mielen
tai muuta sairautta, epasovinnaista kayttaytymista jne.

Jos eldmakertatutkija ei loukkaa aivan normaalia voimassa olevaa lainsdadantoa
(loukkaa kunniaa tms.), hanelle olisi mielesténi jatettdvéa oikeus aineiston ja
mielipiteensa julkaisemiseen. Mauttomuudet ynnd muut ylilyonnit kaantyvat kylla
varsin nopeasti kirjoittajaa itseddn vastaan.

Linnan elamékerran yhteydessé jouduin hakaukseen perikunnan kanssa oikeastaan
vain yhdessé kohdassa. Periaatteessa oli sovittu kaiken avun antamisesta, mutta kun
tuli aika saada perikunnan hallussa oleva Messias-kasikirjoitus — eli Tuntematonta
sotilasta edeltanyt romaaniyritys — luettavaksi, sitd ei haluttukaan luovuttaa.
Perikunta perusteli minulle, ettd kasikirjoitusta oli jo referoitu julkisuudessa liian
lagjasti ja julkinen kaytto loppuisi td4han. Perikunnan ratkaisun taustalla oli kyll&
aivan aito tunne. Linna oli nimittéin joskus sanonut, ettd hanen jalkeenj&éneet
paperinsa saisi havittaa tai tulisi havittaa, ja lapset kokivat tdmén jonkinlaisena
moraalisena velvoitteena, vaikka sitd ei aivan kirjaimellisesti noudatettukaan. Ja
kyllahén kirjailijan kannanotto on ongelma tietysti elamékerran kirjoittajallekin.
Aineiston jd&minen pois tutkimuksesta oli joka tapauksessa Linnan
kirjailijankehityksen selvittelyn kannalta valitettava asia, mutta siihen oli tyytyminen.

Eldmakerran kirjoittamisen erds vaikeus on rajankaynti yksityisen ja intiimin
suuntaan. Mitd on luvallista sanoa? Koetin olla elamékerrassa niin avoin kuin
mahdollista ja ndhda Linnan henkildn myds ikdan kuin ulkopdin, kriittisesti,

* Aivan tuore esimerkki teoskeskeisen kirjallisuustieteen kielteisesta kannasta biografismiin on die
Zeitissa ilmestynyt juttu, jossa Ulrich Greiner korosti sit4, ettd kirjailijan kaikkein henkildkohtaisin
ja yksityisin ei 16ydy hanen eldmastadn, vaan hanen teksteistadan. "Biografistinen kiinnostus on
loppujen lopuksi harhapolku, joka panee etsiméan kirjailijan ominta aluetta sieltd, missa se lainkaan
sijaitse: latteassa arjessa, jonka Kirjailija jakaa monen monien aikalaistensa ja kohtalotovereittensa
kanssa, kuten esimerkiksi Edgar Allan Poen itsekehuskelussa ja kopeudessa tai Paul Celanin
depressiivisissa hairidissa ja vainoharhoissa. Kirjailijan omin ja intiimein alue on ilman muuta
hanen kirjallinen tekstinsd." ("Falsche Intimitat", Die Zeit 25.9.2008)



mahdollisine heikkouksineenkin. Ihminen ei ole eldva, ellei hénessa ole inhimillisia
heikkouksia, vaan hénesta tulee kipsikuva. Tassa kohden kirjailijan oma esimerkki
rohkaisi minua. Jossakin Pirkkalaiskirjailijoiden kokouksessa Linna totesi illan
my®6héisind tunteina, etta Kirjoittajalle ei anneta mitaan oikeuksia, hanen taytyy ottaa
ne. Tama patee myos elamékerran Kirjoittajaan ja jossakin mééarin kaiken
humanistisen tutkimuksen tekijéan.

Linnan eldmaésta ja perheesté kerroin valttaméattoman, joka oli tarpeen kirjailijan
arkiympariston kuvaamiseksi. Linnan terveydentilaa ja sairauksia halusin kuvata
niiltd osin kuin ne implikoivat luomisty6hon kuuluvia ongelmia tai kertoivat hanen
tyopaineistaan. Sairaskertomuksia en edes yrittanyt hankkia kasiini, vaan perustin
tietoni joko Linnan omaan kertomaan, muiden haastatteluihin tai julkisuudessa
olleisiin tietoihin. Kun keskustelin Linnan ystavén, psykiatri Veikko Téhkén kanssa,
kavi heti selvaksi, missa kulki ladkarin vaitiolovelvollisuuden raja. Linnan
terapeuttisuhteesta oli kuitenkin sikali mahdollista kertoa, etta Kkirjailija oli itse
késitellyt asiaa VVeikko Téhkéan juhlakirjassa.

Kirjeenvaihtoa eldmakertaan joutuu kokoamaan monelta taholta. Kirjearkistot ovat
asia erikseen, mutta myos yksityisilta 16ytyy Kirjeitd, esimerkiksi kiinnostavia
kuvauksia kirjailijan elamastd, mutta Kirjeen Kirjoittajaa ei aina voi tavoittaa. Miten
suhtautua tallaisiin kirjeisiin? Olen kyll& aika reippaasti kdyttanyt niitd hyvékseni.

Periaatteessa tuntuu aika kyseenalaiselta sellainen saannosto, joka méarittelisi
etukateen, milld tavalla elamakerrallista aineistoa saa hankkia tutkimuksensa
kayttoon, mitd saa julkaista ja keiltd on kysyttava lupia. El&makertatutkimuksessa ei
ole sellaista laajaa haastattelu- ja vastaavaa aineistoa, josta voisi ennakkoon sanoa,
ettd se aiheuttaa eettisid ongelmia. Saantely toimisi paitsi ohjeistuksena myos
jonkinlaisena ennakkoitsesensuurina, mika ei olisi hyvé asia. Viime kadessa
esimerkiksi arkistoaineistojen kayttorajoitusten ja tieteen yleisten kriteerien taytyisi
ratkaista, mitd saa tehda ja mita ei.

Lisaksi voisi kysya, tulevatko elamakerrankirjoittamisen eettiset ongelmat riittavasti
esiin jo tutkimussuunnitelman yhteydessa vai nousevatko ne (kirjailijan sairaudet,
taloudelliset tilanteet, poikkeava kdyttdytyminen jne.) esille vasta kirjoitustyon aikana
ja valmiissa tutkimuksessa? Ja jos tutkija aavistelisi joitakin eettisid ongelmia
nousevan esiin, riskeeraako hén vapautensa ja koko tyonsa kertomalla laajasti néista
mahdollisista ongelmista jo tutkimusuunnitelman yhteydessa?



Linnan tapaisen kirjailijan ollessa kyseessa olen nahnyt valttdmattomaksi, etta
kokoamani aineisto on talletettu myéhemman tutkimuksen tarpeisiin Tampereen
yliopiston kirjastoon. Mukana on Linnan teksteja, myds julkaisemattomia, joita
koskevat normaalit tekijanoikeusrajoitukset. Muilta osin harkittiin ensin, etté jotkut
tiedot (haastatteluja, Kirjeitd) voitaisiin sulkea kayttokieltoon méaraajaksi, mutta
Kirjaston kanssa neuvoteltuani tatak&én ei pidetty tarpeellisena. Vaikeaa olisikin
laatia rajoitus, jonka mukaan tutkijat saisivat kayttaa aineistoa, mutta esimerkiksi
tiedotusvalineet eivat.

(2) Lukemistutkimus

Toinen kirjallisuudentutkimuksen ala, jolla eettiset kysymykset voisivat nousta esiin,
ovat lukemistutkimukset, koska niissé operoidaan eldvien ihmisten ja heidan
mielipiteittensa parissa.

1980-luvun lopulla teimme yhdessa unkarilaisten kollegoiden kanssa vertailevaa
lukemistutkimusta, jossa haastattelimme 200 lukijaa molemmista maista, neljaa
ammattiryhmad. He joutuivat esittdmaan mielipiteitddn kahdesta esimerkkiromaanista,
mutta antamaan myas tietoa esimerkiksi sosiaalisesta ja kulttuurisesta taustastaan.
Sosiaalisen taustan mukaan ottaminen oli tavattoman tarked asia, koska ilmeni mm.,
ettd Unkarissa sivistyneisto syntyy sivistyneistostd, kun taas meilla sosiaalinen kierto
on paljon voimakkaampaa. Tamé oli yllatys unkarilaisille tutkijoillekin. Ja talla
asialla on merkitysta koko kansallisen lukemiskulttuurin kannalta.

Olimme omaksuneet joitakin sosiologeilta oppimiamme periaatteita, esimerkiksi ettéa
yksittéisia vastaajia ei tulisi tunnistaa tutkimuksesta. Haastattelujen tekoon olimme
Suomessa hankkineet luvan asianomaisilta ammattiosastoilta, joille teimme selvaksi
miten aineistoa kaytetaan. Tutkimuksen valmistuttua jarjestimme myos
keskustelutilaisuuksia tutkimuksessa mukana olleille. Ongelmia ei ilmennyt.

(3) Identiteettien tutkimus

Kolmas kirjallisuustieteen ala, jossa eettiset nakokulmat voisivat nousta tarkeiksi, on
erilaisten erilliskulttuurien ja identiteettien tutkiminen.

Aikanaan suomalaisessa kirjallisuustieteessa oli suosittua tutkia kansallista
identiteettida kaunokirjallisuuden valossa, ja tassé tutkimuksessa korostettiin
suruttomasti omia myonteisia piirteitd ja muukalaisuuden kielteisia piirteitéa.



Tallaisella kirjallisuushistoriankirjoituksella on ollut yleistakin merkitysta siihen
aikaan, kun humanistisella tieteelld oli nykyistd merkittdvadmpi asema
yhteiskunnallisten ihanteiden luomisessa. Esimerkiksi kansalaissodan jalkeen aito
"Suomen kansa" tai ""'suomalaisuus™ méaériteltiin monien kirjallisuudentutkijoiden
teksteissa niin ahtaasti, ettd vain osa suomalaisista mahtui naiden kriteerien
puitteisiin.”

1980-luvulta ja viimeistadn1990-luvulta lahtien n&it4 nationalistisia ja eettisesti
kyseenalaisia ajatusrakennelmia on kirjallisuustieteessé tarmokkaasti purettu.
Identiteetteja madritellaan kirjallisuustieteessa kuitenkin edelleen, ja néiden
tutkimusten yhteydessa kannattaa pitda mielessa, mita Jacques Derrida sanoo
kulttuurien maarittelystd. Hanen mukaansa kaikki kasitteet, joita kdytetddn oman tai
vieraiden kulttuurien méarittelyyn, asettavat vastatusten dominoivia arvoja (sivistynyt,
uskova jne.) ja alempia arvoja (sivistyméaton, uskoton jne.) ja ovat siten sidoksissa
valtarakenteisiin ja hegemonioihin. Tdma on tietysti laaja ongelmakentta ja sidoksissa
ennen kaikkea tieteenalan siséiseen keskusteluun.

Tieteen etiikasta yleisemmin

Metodinvalintaan voi kylla liittyd muunkinlaista eettistd problematiikkaa kuin mista
edelld on ollut puhetta. Professori Liisa Keltikangas-Jarvinen kirjoittaa Tieteessa
tapahtuu -lehdessé (5/2008), etta kayttaytymistieteilijan vaitteitd tarkastellaan aina
myaos poliittisen korrektiuden ja moraalin nakékulmista, mika saattaa estaa
tieteellisten oivallusten syntya. Esimerkiksi alykkyyserojen tutkiminen on téasta
nékokulmasta epédkorrektia, ja se vie tutkijan nopeasti pois tiedeyhteisostd. Samoin
sukupuolieroja on luvallista tutkia, mutta poliittisesti hyvaksyttdvaa on paatya
johtopéaatokseen, ettd erot ovat kulttuurisia eivatka biologisia.

Selvemmin humanistisiin tieteisiin ja ainakin Kkirjallisuustieteeseen soveltuu
Keltikangas-Jarvisen esiin nostama toinen ongelma. Tieteenalalla voidaan nimittain
priorisoida lahestymistapoja ja torjua toisia, mik& sekin kaventaa tutkimusta.Kun
kirjallisuustieteessa huomio on kiinnitetty 1970-luvulta eteenpdin hyvin voimakkaasti
kaunokirjallisen teoksen rakenteisiin — ndenndisesti irrallaan Kirjailijasta ja
yhteiskunnasta — eettiset kysymykset eivat juurikaan ole péésseet esiin. Voisi kysya,
eiko kirjallisuustieteen tulisi Suomessakin kiinnostua enemman kaunokirjallisuuden

*Ks. Yrjo Varpio, Jukolan Juhani — punakaartilainen? Kansalaissodan vaikutus suomalaiseen
Kirjallisuustieteeseen. — Heikki Ylikangas (toim.), Vaikea totuus. Vuosi 1918 ja kansallinen tiede.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1993.



virittdmista eettisistd ja maailmankatsomuksellisista kysymyksista. Katarina Eskola
ihmetteli joskus suomalaista kirjallisuudentutkimusta, ettd se puuhaa voittopuolisesti
teosrakenteiden ja kertomateknisten ratkaisujen parissa, vaikka suurelle
lukijakunnalle kirjallisuuden esiin nostamat eettiset ja moraaliset kysymykset ovat
paljon tarkedmpid. Taméa on mielesténi aiheellinen kysymys.

Kun Kirjattuja eettisia sdantoja tai ohjeita ei juuri ole, niité ei rikotakaan. Suurempi
ongelma saattaa olla kirjaamattomien olettamusten vaikutus, itsesensuuri, joka ohjaa
tutkijaa toimimaan tavalla, jota han olettaa tyon ohjaajien ja tarkastajien ja koko
tiedeyhteison suosivan. Esimerkiksi poliittisen korrektiuden paineet vaikuttavat
varmasti monen nuoren tutkijan tyohon. Kyse ei niink&én ole puoluepolitiikasta kuin
suojautumisesta tietynlaisen konservatismin taakse ja liiallisen radikalismin
valttdmistd. N&iden asenteiden kitkeminen tiedeyhteisésta tuskin onnistuu pelkastaan
asettamalla eettisié pelisaant6ja tutkimustyon tekijoille, vaan koko arvoja luovan ja
jarjestelmaa kontrolloivan tiedeyhteison tulisi liberalisoitua ja luopua tarpeettomista
ennakkoluuloista.

Tieteen etiikka ei siis rajoitu vain yksityisyyden suojaa koskeviin kysymyksiin, vaan
siin& uuden tiedon, rehellisyyden, luotettavuuden ja tasapuolisuuden vaatimukset ovat
yhté térkeitd. Tata painottavat sek& Euroopan Unionin tutkimusetiikkaa koskeva
ohjeistus (1997) ettd vastaava ruotsalainen ohjeisto.

Olen esityksessani ehka sortunut hieman siihen, mista Heta Gylling varoitti
tyoryhman nettisivuilta 10ytyvassa kannanotossaan: filosofian tehtavava on
muistuttaa, etteivat etiikka, laittomuus ja sovittujen kaytantojen rikkominen (etiikka,
laki ja etiketti) mene sekaisin kaydyssa keskustelussa.” Ehkapa olisi
tutkijankoulutuksessa hyddyllista selventaa edelleen ndiden kasitteiden suhteita.

Olisiko kirjallisuustieteelle asetettava rajoja?

Lopuksi yritan vastata niihin kysymyksiin, joita alustajille asetettiin. (1) Jos
ennakkoarviointia vaaditaan tutkimukselta, joka tapahtuu "ilman tutkittavien tietoon
perustuvaa suostumusta”, tdhan ryhmaan voisi pahalla tahdolla siséallyttaa elavista
kirjailijoista tehtavat tutkimukset. Pykala on tietysti mahdoton Kirjallisuustieteessa.
Kirjailijan tuotannon tutkimista ilman Kirjailijan suostumusta ei missaan tapauksessa

® Forskningsetiska principer inom humanistisk-sammbhallsvetenskaplig forskning. S. 5;
Stellungnahme der Beratergruppe fur ethische Fragen der Biotechnologie bei der Européischen
Kommission Nr. 10. 11. Dezember 1997.

"www.tenk.fi/hymy



VoI rajoittaa, kyseessahan ovat julkiset ja arvioitavaksi tarkoitetut tuotteet. (2)
"Alaikaisiin ja muihin vajaavaltaisiin™ kohdistuvaa tutkimusta voidaan tehda ja
tehdaankin lukemistutkimuksissa, kun tutkitaan lasten lukemista. Selkiyttavat ohjeet
siin& kohden voisivat olla paikallaan. (3) "Fyysista koskemattomuutta" ei
kirjallisuustieteessa kasittddkseni loukata, joten rajoituksiakaan ei tarvita. (4)
Kirjallisuustiede ei kasittddkseni mydskaan puutu “tutkittavan kayttaytymiseen™ niin,
ettd se voisi aiheuttaa hanelle vahinkoa.



